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LỜI NÓI ĐẦU
Kiểm tra đánh giá là một phần không thể tách rời của quá trình dạy và học nói chung và dạy-học ngoại ngữ nói riêng. Nó cho phép giáo viên và nhà quản lý đánh giá chất lượng giáo dục, xác định mục tiêu giảng dạy cũng như chất lượng giảng dạy và việc đạt được các mục tiêu đề ra của quá trình giảng dạy đó.
Luận án của tôi nằm trong khuôn khổ các nghiên cứu liên quan đến vấn đề đánh giá năng lực trong giảng dạy tiếng Pháp như một ngoại ngữ nói chung và đánh giá năng lực đọc hiểu nói riêng. Trong luận án của mình, tôi sẽ đề cập đến những đổi mới trong kiểm tra đánh giá qua các thời kì lịch sử cũng như những tiến bộ về mặt phương pháp đánh giá, kiểm tra đánh giá theo khung Tham chiếu châu Âu (CECR) và thực hành đánh giá tại một số nước trên thế giới và ở Việt nam. Sau đó chúng tôi sẽ tiến hành các bước phân tích và tổng hợp các nghiên cứu trong lĩnh vực đánh giá trong 20 năm trở lại đây. Có thể nhận thấy rằng đến thời điểm hiện tại đã có rất nhiều nghiên cứu đề cập đến vấn đề kiểm tra đánh giá ngôn ngữ nói chung và đánh giá kĩ năng đọc hiểu nói riêng. Tuy vậy, chúng tôi nhận thấy chưa có nghiên cứu nào tìm hiểu về việc ra đề thi đánh giá năng lực đọc hiểu : các tiêu chí lựa chọn bài đọc, tiêu chí soạn thảo câu hỏi phục vụ cho việc đánh giá.
Đánh giá kĩ năng đọc hiểu tiếng Pháp như một ngoại ngữ đòi hỏi mỗi giáo viên trước hết cần nắm được yêu cầu đối với từng trình độ của người học. Từ đó lựa chọn bài đọc hiểu phù hợp nhằm đáp ứng mục tiêu kiểm tra đánh giá. Tuy nhiên, việc xác định các chỉ báo xác định một bài đọc hiểu phù hợp với người học ở trình độ sơ cấp, trung cấp hay cao cấp (nói cách khác theo trình độ A1, A2, B1, B2 v.v theo khung tham chiếu Châu Âu) không phải là điều dễ dàng. Xuất phát từ thực tế đó, chúng tôi tự hỏi điều gì quyết định độ khó của một bài đọc so với các bài đọc khác ? Liệu độ phức tạp về mặt từ vựng và cú pháp có giúp chúng tôi xác định được điều đó hay không ? Các chỉ bảo nào cho phép đo độ khó của câu hỏi ? Khi soạn thảo đề thi đọc hiểu, chúng tôi cần sử dụng câu hỏi dạng nào ? Những câu hỏi đó ám ảnh chúng tôi trong suốt quá trình dạy-học và từ thực tế giảng dạy, kiểm tra đánh giá đó chúng tôi đã quyết định tiến hành đề tài nghiên cứu này. 
Chúng tôi mong muốn xây dựng khung tham chiếu giúp giáo viên lựa chọn bài đọc và câu hỏi phù hợp với trình độ sinh viên. Chúng tôi sẽ tiến hành nghiên cứu các bài thi đọc hiểu của khoa Ngôn ngữ và Văn hóa Pháp để đánh giá tính liên tục và các chỉ báo về độ khó của các bài thi.
Mục đích của nghiên cứu : Nghiên cứu nhằm mục đích xác định một số các chỉ báo (về từ vựng và cú pháp) giúp đo độ khó của bài đọc hiểu tiếng Pháp và đề xuất khung tham chiếu, được sử dụng như là một đề xuất về mặt sư phạm, giúp giáo viên lựa chọn bài đọc hiểu phù hợp với trình độ của người học.
Khung tham chiếu này sẽ được xây dựng dựa trên việc phân tích các đặc tính của các bài đọc và câu hỏi sử dụng trong các bài thi đọc hiểu của CIEP và của khoa NN&VH Pháp - ĐHNN - ĐHQGHN. 
Câu hỏi nghiên cứu
1. Các bài đọc hiểu của sử dụng trong các bài thi đánh giá năng lực đọc hiểu tại khoa Ngôn ngữ và Văn hóa Pháp có độ khó và độ phức tạp như thế nào?
(Quels sont les niveaux de difficulté et de complexité des textes utilisés dans les tests de CE au DLCF ?)
2. Các yếu tố nào quyết định độ khó của các câu hỏi trong một bài thi đánh giá năng lực đọc hiểu ?

(Quels facteurs interviennent au niveau de difficulté des questions d’un test de CE ?)
3. Khung tham chiếu giúp xây dựng các bài thi đánh giá năng lực đọc hiểu bao gồm các yếu tố nào ? (En quoi consiste un cadre qui facilite l’élaboration des tests de CE?)
Phương pháp nghiên cứu :
Chúng tôi sử dụng phương pháp định lượng với mục đích mô tả và phương pháp phân tích nội dung (la méthode quantitative à visée descriptive et l’analyse de contenu) trong luận án này. Phương pháp đầu tiên dựa trên quy trình diễn dịch, tức là xuất phát từ việc quan sát các sự vật hiện tượng một cách khách quan, nhà nghiên cứu sẽ thu thập các dữ liệu « có thể quan sát được và đo được
». Phương pháp thứ hai cung cấp các dữ liệu mang tính định tính giúp chúng tôi củng cố thêm các thông tin mang tính định lượng đã thu thập được. 

Cấu trúc bài nghiên cứu
Luận án của chúng tôi gồm 3 chương: trong chương 1 chúng tôi sẽ giới thiệu các vấn đề liên quan đến kiểm tra đánh giá nói chung và tiếng Pháp như một ngoại ngữ nói riêng ; cơ sở lý luận và thực tiễn về kiểm tra đánh giá làm nền tảng cho luận án của chúng tôi.
Việc phân tích các nghiên cứu, cơ sở lý luận liên quan đến thực hành đánh giá, sựu phân biệt giữa các khái niệm khác nhau về «đọc hiểu», «đọc văn bản» ; «văn bản», «bài đọc»; các đặc tính của bài đọc sử dụng trong các đề thi đọc hiểu, các loại câu hỏi, các yếu tố tác động đến quy trình đọc hiểu sẽ được đề cập đến trong chương 2 của luận án.

Trong chương 3 cũng là chương cuối của luận án, chúng tôi sẽ trình bày một cách chi tiết phương pháp nghiên cứu, phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu. Các phân tích cụ thể về các đọc hiểu sử dụng trong các bài thi DELF của CIEP, các bài đọc hiểu trong các tài liệu dành cho kĩ năng đọc hiểu và các bài đọc hiểu của khoa NN&VH Pháp cũng sẽ được giới thiệu trong chương này.
CHƯƠNG 1 : ĐÁNH GIÁ TRONG GIẢNG DẠY NGÔN NGỮ VÀ GIẢNG DẠY TIẾNG PHÁP NHƯ MỘT NGOẠI NGỮ
Chương này cấu thành khung lý thuyết tạo thành cơ sở phương pháp luận cho luận án của chúng tôi. Trong phần đầu tiên, chúng tôi nghiên cứu các vấn đề liên quan đến đánh giá trong các hoạt động dạy-học ngôn ngữ nói chung và tiếng Pháp như một ngoại ngữ nói riêng. Sau đó, chúng tôi định nghĩa về các khái niệm « đọc hiểu », « văn bản » và « tính nguyên bản » của văn bản, các yếu tố tác động đến quy trình đọc hiểu. Cuối cùng, chúng tôi trình bày các cơ sở lý thuyết để xác định mức độ khó của các bài kiểm tra bằng cách xác định độ phức tạp cú pháp và từ vựng của các văn bản được sử dụng trong các bài kiểm tra đọc hiểu cũng như mức độ khó của các câu hỏi.
1.1. Các khái niệm cơ bản
1.1.1. Định nghĩa «đánh giá»
Nhiều nhà nghiên cứu và nhiều cuốn từ điển đã định nghĩa "đánh giá" dựa trên các khía cạnh khác nhau của nó. Theo các tác giả của từ điển « Dictionnaire du français langue étrangère et seconde», đánh giá quá trình học tập được thực hiện qua bốn giai đoạn: ý định, đo lường, phán đoán và quyết định. Chúng tôi áp dụng định nghĩa đánh giá này trong nghiên cứu của mình vì khái niệm «đánh giá» được định nghĩa một cách rõ ràng và khách quan.

1.1.2. Các chức năng của đánh giá
Trong bối cảnh giảng dạy đại học ở Việt Nam, đánh giá bao gồm các chức năng chính sau đây: kiểm soát học tập (bởi vì quá trình đánh giá chủ yếu được thực hiện bằng các ghi chú, bài kiểm tra, kiểm tra thường xuyên, vv) mà còn lấy thông tin để đánh giá chất lượng giảng dạy / học tập.

1.1.3. Các loại hình đánh giá
Theo lý thuyết về đánh giá, chúng tôi phân biệt một số loại hình đánh giá, mỗi loại tập trung vào một khía cạnh cụ thể của quy trình học tập. Scriven (1967), Cuq và Gruca (2002:204), Veltcheff và Hilton (2003: 32), Tagliante (2005:10) đề cập đến các loại hình đánh giá khác nhau. Chúng tôi sử dụng loại hình đánh giá theo khung Tham chiếu châu Âu và dựa vào bảng phân loại này trong nghiên cứu của mình.
	1
	Đánh giá kiến thức
	Đánh giá khả năng

	2
	Đánh giá tiêu chuẩn
	Đánh giá dựa trên tiêu chí

	3
	Làm chủ một ngôn ngữ
	Đánh giá liên tục hoặc theo dõi

	4
	Đánh giá thường xuyên
	Đánh giá định kỳ

	5
	Đánh giá quá trình
	Đánh giá kết quả

	6
	Đánh giá trực tiếp
	Đánh giá gián tiếp

	7
	Đánh giá kỹ năng
	Đánh giá kiến thức

	8
	Đánh giá chủ quan
	Đánh giá khách quan

	9
	Đánh giá dựa trên thang 
	Đánh giá dựa trên danh sách kiểm tra

	10
	Phán đoán dựa trên cảm quan
	Phán đoán có hướng dẫn

	11
	Đánh giá tổng quan
	Đánh giá phân tích

	12
	Đánh giá theo sê-ri
	Đánh giá theo độ phân loại

	13
	Đánh giá qua lại
	Tự đánh giá


1.2. Sự phát triển trong lĩnh vực đánh giá ngôn ngữ và đánh giá tiếng Pháp như một ngoại ngữ

Đánh giá quá trình học của người học bắt nguồn từ Hy Lạp cổ đại với việc sử dụng các công cụ đo lường đầu tiên và các kỳ thi nói đầu tiên và cho đến nay đã có rất nhiều bước phát triển. Đánh giá việc học là một chủ đề vừa khô cằn và vừa thú vị vì nó tạo ra cuộc tranh luận và xung đột trong các hệ thống giáo dục và giữa các nhà nghiên cứu. Từ quan điểm sư phạm, chúng tôi nghĩ rằng không bao giờ có một công cụ đánh giá hoàn hảo và hoàn toàn khách quan. Đánh giá tốt nhất sẽ là đánh giá nhằm loại bỏ tính chủ quan của các công cụ và thực hành đánh giá càng nhiều càng tốt và phản ánh tốt nhất kết quả và năng lực của người học.

1.2.2. Đánh giá theo Khung tham chiếu châu Âu 

Khung tham chiếu châu Âu hiện đã trở thành công cụ tham chiếu cho hầu hết các giáo trình dạy ngoại ngữ nói chung và các sách dạy tiếng Pháp như một ngoại ngữ nói riêng. Nhiều nhà nghiên cứu ủng hộ việc vận dụng khung tham chiếu đó cho phù hợp với bối cảnh, thực tế dạy - học nhưng đồng thời họ cũng quan tâm đến việc bảo tồn giá trị tham chiếu mang tính châu Âu của nó.  Họ không muốn làm mất đi những đóng góp và các giá trị mà Hội đồng Châu Âu muốn thúc đẩy: quyền tự chủ học tập, tôn trọng sự đa dạng, thúc đẩy đa ngôn ngữ cá nhân, phát triển các kỹ năng, v.v. 
Liên quan đến việc đánh giá - một trong ba hướng nghiên cứu chính của CECR, các nhà thiết kế Khung tham chiếu đã dành một chương để giải quyết các câu hỏi liên quan đến đánh giá bằng cách giải thích mối liên hệ của nó với năng lực ngôn ngữ dựa trên các tiêu chí đánh giá và theo các cách tiếp cận khác nhau.
Nói tóm lại, trong chương này, chúng tôi đã đề cập đến các khái niệm cơ bản về đánh giá nói chung và đánh giá tiếng Pháp như một ngoại ngữ nói riêng. Đồng thời, chúng tôi đã thảo luận về các chức năng và các loại đánh giá, việc đánh giá theo các phương pháp, cách tiếp cận khác nhau và theo CECR. Các vấn đề liên quan đến ngữ cảnh hóa CECR cũng được làm rõ để đáp ứng nhu cầu thực tế về các hoạt động đánh giá ở Việt Nam và tại khoa NN&VH Pháp. Những nền tảng lý thuyết này sẽ giúp chúng tôi hiểu rõ hơn các khía cạnh của đánh giá và xác định rõ hơn mục đích nghiên cứu của mình.
CHƯƠNG 2 : ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC ĐỌC HIỂU
Trong chương này, trước tiên chúng tôi sẽ thảo luận về các nền tảng lý thuyết liên quan đến đọc hiểu, vấn đề về « tính nguyên bản » của các văn bản, các yếu tố tác động đến quy trình đọc hiểu để xác định lĩnh vực nghiên cứu. Chúng tôi cũng sẽ dành phần lớn nội dung của chương này cho việc trình bày các phương pháp phân tích thử nghiệm các bài kiểm tra đọc hiểu của CIEP và của Khoa NN&VH Pháp, từ đó rút ra các kết luận cần thiết cho nghiên cứu và các đề xuất sư phạm.
2.1. Kĩ năng đọc hiểu - cơ sở lý thuyết
2.1.1. Định nghĩa về kĩ năng đọc hiểu
Trong khuôn khổ nghiên cứu về đánh giá kĩ năng đọc hiểu tiếng Pháp, chúng tôi sử dụng thuật ngữ đề xuất bởi CECR, theo đó «văn bản» là tất cả các trích đoạn dạng nói hoặc viết mà người học tiếp nhận, sản xuất hoặc trao đổi. Định nghĩa này phù hợp nhất với mục đích nghiên cứu của chúng tôi : các văn bản trong các bài thi đọc hiểu.

Mặt khác, trong luận án của mình, chúng tôi coi các khái niệm «compréhension de l’écrit», «compréhension en lecture» et «compréhension des écrits» đều đề cập đến một khái niệm chung: kĩ năng đọc hiểu. 
2.1.2. Các yếu tố tác động đến quy trình đọc hiểu
Người học: Giasson (2004:18) cho rằng « đọc là một quá trình tương tác » giữa kiến thức của người đọc và văn bản mà còn giữa người đọc, văn bản và bối cảnh. Theo bà, kĩ năng đọc hiểu cũng phụ thuộc vào mối liên hệ giữa các yếu tố đó. Trong mô hình đọc của Giasson, biến « người đọc » bao gồm các cấu trúc (những gì mà người đọc biết) và quy trình (điều mà người đọc làm trong quá trình đọc).

Bối cảnh: Trong lĩnh vực đánh giá quá trình học, bối cảnh bao gồm tất cả các điều kiện về vật chất, không gian, thời gian mà bài thi hoặc kì thi diễn ra. Chúng tôi nhận thấy rằng trong quá trình làm bài thi/bài kiểm tra, các yếu tố ngoại cảnh như tiếng ồn, nhiệt độ, số lượng thí sinh, etc. có những tác động rất lớn đến kết quả bài thi của người học.
Văn bản là một biến rất quan trọng trong mô hình đọc hiểu của Giasson. Nó được nghiên cứu dưới 3 góc độ : ý định của tác giả, bố cục văn bản và nội dung.

Chúng tôi tập trung nghiên cứu các đặc tính thuộc về văn bản, độ phức tạp về mặt từ vựng và cú pháp để tìm ra các chỉ báo giúp đánh giá độ khó của văn bản, từ đó đề xuất các giải pháp lựa chọn các bài đọc hiểu phù hợp với trình độ của người học.

2.2. Nghiên cứu các bài kiểm tra đọc hiểu
2.2.1. Độ khó và độ phức tạp của văn bản :
Theo khung tham chiếu Châu Âu, sự phức tạp ngôn ngữ được định nghĩa là "một cú pháp phức tạp đòi hỏi sự tập trung cao độ vào nội dung (ví dụ, câu dài, với nhiều mệnh đề phụ quan hệ, nhiều dạng phủ định, các giới hạn mơ hồ). Hơn nữa, các tác giả của khung tham chiếu Châu Âu nhấn mạnh rằng « việc đơn giản hóa quá mức bài đọc hiểu gốc có thể dẫn đến sự gia tăng độ khó của bài đọc hiểu (vì việc xóa quá nhiều các chỉ báo bài đọc hiểu». (CECR, 2001:126)

Norris và Ortega (2009) đề xuất nghiên cứu sự phức tạp như là một biến phụ thuộc vào tính trôi chảy (fluency) và độ chính xác (accuracy). Họ nghiên cứu xác định 3 thước đo đánh giá độ phức tạp của cú pháp, cụ thể là độ phức tạp thông qua các mệnh đề phụ quan hệ, độ phức tạp nói chung và cuối cùng là độ phức tạp của các cụm từ thông qua phát triển câu. Norris và Ortega nhấn mạnh rằng cần thêm các biện pháp khác để ước tính độ phức tạp của ngôn ngữ bởi vì nó là một khái niệm đa chiều.

Housen và Kuiken (2009) cho rằng độ phức tạp là "biến phức tạp nhất, mơ hồ và ít được biết đến nhất của bộ ba CAF" (Complexity-Accuracy-Fluency). Nó được định nghĩa như là "thuộc tính năng động của hệ thống liên ngôn ngữ của người học nói chung" hoặc là "thuộc tính ổn định hơn của các yếu tố ngôn ngữ riêng tạo nên hệ thống liên ngôn ngữ". (La propriété dynamique du système d'interlangue de l'apprenant dans son ensemble » soit comme « la propriété plus stable des éléments linguistiques individuels qui composent le système d’interlangue). Do đó, sự phức tạp về ngôn ngữ được bộc lộ bằng «quy mô, sự khai triển, tính phong phú và tính đa dạng của hệ thống ngôn ngữ thứ 2 của người học» hay «sự phức tạp về mặt hình thức và chức năng của ngôn ngữ thứ 2». 
Kuiken và cộng sự (2010) nghiên cứu phức tạp cú pháp, sự đa dạng từ vựng và độ chính xác (accuracy) như các thành phần phức tạp về ngôn ngữ và trong mối quan hệ với sự phù hợp về mặt giao tiếp. Cụ thể hơn, họ tìm cách xác định mối quan hệ giữa các khía cạnh giao tiếp của các bài đọc hiểu và sự phức tạp ngôn ngữ thứ 2. Theo họ, «việc giải thích độ phức tạp cú pháp, sự đa dạng và độ chính xác từ vựng là không thể không tính đến phương diện giao tiếp của ngôn ngữ». 

Theo Bulté và Housen (2012), sự phức tạp có thể được nghiên cứu trong ngôn ngữ thứ 2 theo hai cách tiếp cận: sự phức tạp tuyệt đối và sự phức tạp tương đối. Cách tiếp cận tương đối xác định sự phức tạp trong quan hệ với người học. Mức độ phức tạp tương đối còn được gọi là «sự phức tạp về nhận thức hoặc độ khó», đề cập đến sự dễ dàng hoặc khó khăn của các yếu tố ngôn ngữ, đã được xử lý hoặc diễn đạt trong quá trình học và sử dụng ngôn ngữ của người học. Cách tiếp cận tuyệt đối xác định sự phức tạp của ngôn ngữ theo quan điểm khách quan và định lượng (số lượng các thành phần ngôn ngữ hoặc số lượng các từ nối giữa các thành phần ngôn ngữ khác nhau). Độ khó là khái niệm rộng hơn độ phức tạp, đó chỉ là một trong những yếu tố góp phần vào quá trình học tập hoặc tiếp thu ngôn ngữ. Theo Bulté và Housen, cần phải nghiên cứu nó theo nhiều cấp độ (lý thuyết, quan sát và hoạt động) vì sự phức tạp là khái niệm đa chiều và đa lớp.

2.2.1.1. Chủ đề/trường từ vựng
Giáo viên chọn văn bản/bài đọc có chủ đề / trường từ vựng tương ứng với cấp độ người học. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng đây chỉ là một trong những yếu tố mà chúng ta cần phải xem xét trong thiết kế các bài kiểm tra đọc hiểu vì chúng ta luôn có thể sử dụng cùng một chủ đề / trường từ vựng cho người học ở các cấp độ khác nhau.

2.2.1.2. Độ dài và loại văn bản
Loại văn bản cũng là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến khả năng đọc hiểu văn bản của người học. Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng loại văn bản có tác động đến khả năng đọc hiểu của người học vì tính đa dạng của cấu trúc được sử dụng hoặc sự đa dạng trong mối quan hệ giữa các yếu tố khác nhau của diễn ngôn.

2.2.1.3. Mật độ từ vựng

Alan Davies et al. (1999: 108) chỉ ra rằng mật độ từ vựng có thể được sử dụng như một chỉ báo về khả năng của người học trong việc đọc hiểu vì họ phải huy động tất cả các kiến ​​thức và kỹ năng của mình để thực hiện nhiệm vụ yêu cầu: «Mật độ từ vựng trong bài đọc hiểu càng cao, yêu cầu của nó đối với khả năng đọc của ứng viên càng cao
». Nói cách khác, mật độ từ vựng có thể được nghiên cứu như một chỉ báo về độ khó của bài đọc hiểu.

McCarthy & Jarvis (2007) đề xuất nghiên cứu thuật ngữ «sự đa dạng về từ vựng». Theo họ, tính đa dạng từ vựng (còn được gọi là biến thể từ vựng) đề cập đến «phạm vi và sự đa dạng của từ vựng được sử dụng trong bài đọc hiểu bởi một người nói hoặc một người viết». Thuật ngữ này được nghiên cứu theo góc độ đồng nghĩa với sự phong phú về từ vựng - một trong những yếu tố đóng vai trò quan trọng trong quá trình tìm kiếm thông tin của bài đọc hiểu.
2.2.1.4. Tần xuất xuất hiện của từ vựng

Theo Liontou T. (2015: 50), tần xuất xuất hiện của từ vựng là một trong những chỉ số quan trọng nhất để đo độ phức tạp về từ vựng. Do đó, bà cho rằng «tần xuất xuất hiện của từ vựng là thước đo quan trọng vì các từ có tần số xuất hiện cao thường dễ hiểu hơn những từ không thường xuyên xuất hiện».

Gala N. và cộng sự (2014: 92) cũng cho rằng một trong những tiêu chí chính để xem một từ đơn giản hay phức tạp là tần suất: nhiều nghiên cứu chứng minh mối tương quan chặt chẽ giữa tần số cao của thuật ngữ và việc nó được coi là đơn giản hơn.

Liontou cũng chỉ ra rằng kiến ​​thức từ vựng trong bài đọc hiểu là một trong những yếu tố quan trọng nhất ảnh hưởng đến khả năng đọc hiểu của người học bởi vì khả năng mã hoá một từ rất cần thiết cho sự hiểu biết ở trình độ cao hơn.

2.2.1.5. Độ phức tạp về mặt cấu trúc cú pháp

Có thể nói rằng độ khó của các bài đọc hiểu được phản ánh không chỉ thông qua từ vựng mà còn dựa trên cú pháp. Tuy nhiên, một trong những trở ngại chính để xác định độ khó về mặt cấu trúc cú pháp của văn bản là sự lựa chọn các công cụ đo thích hợp. Theo Gabriele Pallotti (2015:122), cấu trúc cú pháp trong một văn bản có thể phức tạp hơn hoặc ít phức tạp hơn tùy thuộc vào số lượng thành phần và số lượng cấu trúc cú pháp mà chúng có thể tạo nên. Độ phức tạp về cú pháp có thể được đánh giá dựa vào số lượng các thành phần kết nối với nhau trong một cấu trúc: độ dài của câu, số lượng câu trong từng mệnh đề (proposition) và số lượng các mệnh đề (proposition) tính trên một đơn vị (unité).

2.2.2. Độ khó của câu hỏi trong các bài đọc hiểu 

Đánh giá kĩ năng đọc hiểu cho phép giáo viên kiểm tra khả năng giải mã và tìm kiếm thông tin của người học. Việc thiết kế câu hỏi trong các bài kiểm tra đọc hiểu là vấn đề gây nhiều tranh cãi và thu hút sự quan tâm của rất nhiều giáo viên. Để tìm hiểu về độ khó của câu hỏi, chúng tôi sẽ dựa vào thang đánh giá của Bloom và các nhà nghiên cứu khác dựa trên góc độ tri nhận. 
Nghiên cứu của chúng tôi nhằm mục đích tìm hiểu độ khó của các bài kiểm tra đọc hiểu thông qua việc nghiên cứu độ khó và độ phức tạp của bài đọc và câu hỏi thiết kế kèm theo. Chính vì vậy chúng tôi sẽ sử dụng thang đánh giá đề xuất bởi Giasson để phân tích dữ liệu thu thập được.

2.2.2.1. Các loại hình bài tập
Trong phần này chúng tôi sẽ trình bày các loại câu hỏi và các dạng bài tập có thể sử dụng trong các bài kiểm tra đọc hiểu. Tùy thuộc vào thể loại văn bản và mục đích đánh giá mà giáo viên có thể sử dụng các loại câu hỏi và dạng bài tập sao cho phù hợp.

2.2.2.2. Nghiên cứu các câu hỏi
Để xác định độ khó của câu hỏi, chúng ta cần nghiên cứu không chỉ loại câu hỏi được sử dụng mà cần tìm hiểu độ phân loại, độ khó của câu hỏi và vai trò của các biến gây nhiễu (đối với câu hỏi trắc nghiệm).
2.3. Khung tham chiếu để thiết kế bài kiểm tra đọc hiểu
Mục đích của luận án này là tìm hiểu các chỉ báo về mặt từ vựng và cấu trúc cú pháp giúp đo độ khó của bài đọc hiểu tiếng Pháp, từ đó đề xuất khung tham chiếu giúp lựa chọn bài đọc hiểu và thiết kế câu hỏi kiểm tra năng lực đọc hiểu phù hợp với trình độ của người học. Khung tham chiếu của chúng tôi nhằm mục đích hỗ trợ công tác biên soạn đề thi đọc hiểu và chỉ được sử dụng như một đề xuất mang tính sư phạm, không nhằm mục đích định hướng hay chuẩn hóa công tác ra đề, kiểm tra, đánh giá nói chung.
2.3.3. Các nguyên tác xây dựng khung tham chiếu
2.3.3.1. Các nguyên tắc chung
Theo khung tham chiếu Châu âu, chúng ta không thể sử dụng một khung tham chiếu cho mọi đối tượng và cho mọi hệ thống giáo dục. Cần thiết kế hoặc điều chỉnh khung tham chiếu sao cho phù hợp với từng bối cảnh, hệ thống giáo dục, mục tiêu đánh giá, v.v. Trong mọi trường hợp, khung tham chiếu cần đảm bảo sự rõ ràng, mạch lạc và hài hòa trong các tiêu chí đánh giá và bảng đặc tả các kĩ năng cần đánh giá. 

Để đảm bảo các tiêu chí đó, khung tham chiếu của chúng tôi sẽ được thiết kế theo cấp độ từ B2 đến A1 theo đề xuất của khung Tham chiếu châu Âu. 
2.3.3.2. Phương pháp thiết kế khung tham chiếu 

Theo chúng tôi, mỗi văn bản có độ khó khác nhau và có thể sử dụng để đánh giá khả năng đọc hiểu của người học ở một trình độ nhất định. Chúng ta có thể dựa vào các đặc tính của văn bản và định dạng câu hỏi để xác định độ khó của bài kiểm tra đọc hiểu. Chính vì vậy chúng tôi sẽ dựa trên hai yếu tố đó để thiết kế khung tham chiếu của mình. 
2.3.3.3. Bố cục khung tham chiếu
Khung tham chiếu của chúng tôi gồm 2 phần : bảng đặc tả giúp lựa chọn các văn bản (texte) và đặc tả các loại câu hỏi.
	Trình độ
	Tiêu chí lựa chọn văn bản
	Đặc tả

	
	1. Chủ đề/trường từ vựng
	

	
	2. Độ dài
	

	
	3. Mật độ từ vựng
	

	
	4. Tần suất xuất hiện các từ
	

	
	5. Các từ loại ngữ pháp
	

	
	6. Mệnh đề phụ quan hệ
	

	
	Tiêu chí lựa chọn/đặt câu hỏi
	

	
	1. Loại câu hỏi (đóng, mở..)
	

	
	2. Viết các yêu cầu/đề bài
	

	
	3. Mối quan hệ giữa câu hỏi-câu trả lời
	


CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU - PHÂN TÍCH DỮ LIỆU 

VÀ KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
Trong chương này chúng tôi sẽ đề cập đến phương pháp nghiên cứu, phương pháp thu thập dữ liệu và các công cụ phân tích dữ liệu. Chúng tôi cũng trình bày các phân tích trên các mẫu thu thập từ các đề thi đọc hiểu của CIEP và các bài luyện kĩ năng đọc hiểu trong các sách luyện thi DELF, từ đó tìm ra các chỉ báo có giá trị cho việc phân tích dữ liệu của luận án. Các kết quả nghiên cứu cũng sẽ được giới thiệu trong chương này.
3.1. Phương pháp luận nghiên cứu khoa học
3.1.1. Thông tin chung về khoa NN&VH Pháp và hình thức kiểm tra đánh giá
3.1.1.1. Thông tin chung về chương trình đào tạo
Tại Khoa Ngôn ngữ và Văn hóa Pháp, chương trình đào tạo kéo dài 4 năm trong đó 2 năm đầu sinh viên theo học các môn thực hành tiếng và cần đạt được trình độ bậc 4 theo Khung năng lực ngoại ngữ 6 bậc dùng cho Việt nam (B2 theo Khung tham chiếu châu Âu). Khung năng lực ngoại ngữ 6 bậc dùng cho Việt nam (viết tắt là KNLNNVN) được xây dựng dựa trên Khung tham chiếu châu Âu và một số khung tham chiếu khác bằng tiếng Anh nên có độ tương thích nhất định với khung Tham chiếu châu Âu. Cụ thể: trình độ sơ cấp, bậc 1 tương ứng với trình độ A1, bậc 2 tương ứng với A2. Trình độ trung cấp, bậc 3 tương ứng với trình độ B1 và bậc 4 tương ứng với trình độ B2. Vì vậy, để tạo sự thống nhất trong bài viết của mình, chúng tôi sẽ sử dụng cách gọi theo trình tự A1, A2, B1, B2.

Như vậy tương ứng với các học kì, sinh viên khoa NN&VH Pháp cần đạt trình độ tiếng Pháp như sau:  học kì 1 năm thứ nhất, trình độ A1; học kì 2 năm thứ nhất, trình độ A2; học kì 1 năm thứ hai, trình độ B1 và học kì 2 năm thứ hai, trình độ B2. Để kết thúc chương trình đào tạo, sinh viên cần đạt trình độ bậc 5 (tương đương C1) theo Khung năng lực Ngoại ngữ 6 Bậc dùng cho Việt Nam nên sẽ tiếp tục theo học năm thứ 3 và thứ 4 với các môn chuyên ngành để đạt được trình độ này.

 3.1.1.2. Hình thức kiểm tra đánh giá
- Đánh giá thường xuyên : bài kiểm tra thường xuyên

- Đánh giá định kì : bài kiểm tra giữa học kì (tuần học thứ 8/15 tuần) và kiểm tra cuối học kì

Trong khuôn khổ nghiên cứu này, chúng tôi chỉ phân tích các đề thi đọc hiểu đánh giá cuối học kì vì các bài thi này nhằm đánh giá năng lực đọc hiểu của sinh viên ở từng trình độ.
3.1.2. Thu thập dữ liệu nghiên cứu
3.1.2.1. Phương pháp thu thập dữ liệu
Chúng tôi thu thập một cách ngẫu nhiên các bài thi đọc hiểu sử dụng cho sinh viên năm thứ nhất và năm thứ 2 khoa NN&VH Pháp.

3.1.2.2. Xây dựng dữ liệu nghiên cứu
Chúng tôi đã thu thập được 48 bài đọc hiểu trích ra từ các đề thi đọc hiểu dành cho sinh viên khoa NN&VH Pháp, trong đó có 18 bài trình độ 4 (tương đương B2), 12 bài trình độ 3 (tương đương B1), 9 bài trình độ 2 (tương đương A2) và 9 bài trình độ 1 (tương đương A1).
Vì hạn chế về mặt số lượng bài thi nên chúng tôi không thể có được dữ liệu đầy đủ và tương quan về số lượng ở các trình độ. Trong quá trình phân tích dữ liệu, chúng tôi cũng sẽ đề cập đến hạn chế này.
3.1.3. Các phương pháp nghiên cứu
Trong khuôn khổ luận án này, chúng tôi sử dụng phương pháp phân tích định lượng với mục tiêu mô tả (la méthode quantitative à visée descriptive) và phương pháp phân tích nội dung (l’analyse de contenu).
3.2. Phân tích thử nghiệm trên mẫu và kết quả phân tích bài thi mẫu
3.2.1. Phân tích thử nghiệm các bài đọc hiểu sử dụng trong bài thi DELF
Các phân tích thử nghiệm này giúp chúng tôi xác định các chỉ báo đủ độ tin cậy để sử dụng trong việc phân tích các dữ liệu nghiên cứu của mình
*Phân tích định dạng bài đọc hiểu

a. Độ dài

b. Loại văn bản
* Phân tích nội dung bài đọc hiểu
a. Mật độ từ vựng
b. Tần suất xuất hiện từ
c. Độ phức tạp về mặt cú pháp
* Phân tích câu hỏi trong các bài kiểm tra

a. Phân tích dạng câu hỏi

b. Phân tích mối quan hệ giữa câu hỏi - câu trả lời

3.2.2 Phân tích các bài đọc hiểu trong các đề thi đọc hiểu của khoa NN&VH Pháp
* Phân tích các đặc tính văn bản
Để xác định các đặc tính văn bản, chúng tôi tiến hành phân tích sơ bộ về số từ, số lượng câu và sự đa dạng từ vựng trong các bài đọc hiểu trích ra các bài kiểm tra đọc hiểu thu thập được. Thống kê mô tả cho thấy các bài đọc ở trình độ A1 có trung bình 127 từ (độ lệch chuẩn = 82,7), 10 câu (độ lệch chuẩn = 6,16), 12 từ cho mỗi câu (độ lệch chuẩn = 2,96). Chỉ số đa dạng từ vựng (type/tokens ratio - TTR) trung bình là 0.66 (độ lệch chuẩn = 0.12).

Trái với các bài đọc hiểu trình độ A1, các bài trình độ A2 trung bình có 259 từ (độ lệch chuẩn = 138,6), 13 câu (độ lệch chuẩn = 6.43) và 19 từ / câu (độ lệch chuẩn = 5,38). Lưu ý rằng độ lệch tiêu chuẩn được sử dụng để đo phân tán của một tập dữ liệu. Giá trị càng thấp thì càng có nhiều giá trị được nhóm xoay quanh mức trung bình. Chỉ số đa dạng từ vựng (type/tokens ratio - TTR) trung bình là 0,59 với độ lệch chuẩn = 0,08.

Đối với các bài đọc hiểu trình độ B1, phân tích dữ liệu cho thấy chúng có số từ trung bình cao hơn (324 từ, độ lệch chuẩn = 59,92), nhiều câu hơn (16 câu, độ lệch chuẩn = 4,8) với nhiều từ/cụm từ hơn (20 từ/câu, độ lệch chuẩn = 5,45). Ngoài ra, chúng tôi quan sát thấy tỷ lệ phần trăm các từ khác nhau thấp hơn so với tổng số từ (trung bình 0,56 với độ lệch chuẩn là 0,04), điều này giải thích sự đa dạng về từ vựng của bài đọc hiểu.

Các bài đọc hiểu trình độ B2 dài nhất với trung bình 446 từ (độ lệch chuẩn = 107), 19 câu (độ lệch chuẩn = 6.72) và 23 từ/câu (độ lệch chuẩn = 5.13). Đây cũng là những bài đọc hiểu có sự đa dạng từ vựng cao nhất (trung bình = 0.52, độ lệch chuẩn = 0.07). 

Cần lưu ý rằng độ dài của bài đọc hiểu có ảnh hưởng đến kết quả của một bài kiểm tra đọc hiểu. Các bài đọc hiểu trong dữ liệu thu thập được của chúng tôi có độ dài khác nhau khá lớn, dao động từ 37 từ đến 698 từ. Như vậy khi lựa chọn các văn bản để thiết kế đề thi đọc hiểu, giáo viên cần chú ý đến chỉ báo về độ dài của bài đọc cho phù hợp với trình độ của người học.
*Mật độ từ vựng

Để đo mật độ từ vựng (nói cách khác là độ đa dạng của từ vựng), chúng tôi sử dụng chỉ báo đo tỉ lệ giữa các từ khác nhau trong bài đọc hiểu (type) trên tổng số từ (tokens): type/tokens ratio (viết tắt là TTR).Tỉ lệ này càng gần 1 thì bài đọc hiểu càng dễ và ngược lại. Phân tích TTR của các bài đọc hiểu thu thập được cho thấy các bài đọc trình độ A1 có hệ số TTR cao nhất (0.66), tiếp đó là các bài đọc trình độ A2 (0.59), các bài đọc trình độ B1 là 0.56 và thấp nhất là trình độ B2. Như vậy có thể khẳng định TTR là một trong các chỉ báo giúp đo độ khó của các bài đọc hiểu tiếng Pháp.

* Tần suất xuất hiện từ
Chúng tôi tin rằng bài đọc hiểu càng có nhiều từ thuộc về dải tần suất xuất hiện không thường xuyên thì bài đọc hiểu đó càng khó. Bằng cách quan sát các số liệu thu được, chúng tôi có thể kết luận rằng các bài đọc hiểu trình độ B2 phức tạp hơn bởi chúng có nhiều từ thuộc các dải tần số từ vựng cao hơn, tức là các từ đó nằm trong số các từ ít xuất hiện và không quen thuộc với người học. 

* Độ phức tạp về mặt cấu trúc cú pháp

Chúng tôi đã tiến hành phân tích các bài đọc hiểu được sử dụng trong các đề thi đọc hiểu của khoa NN&VH Pháp - ĐHNN - ĐHQGHN và xác định độ phức tạp về mặt cấu trúc cú pháp thông qua số lượng các đơn vị T, số lượng các mệnh đề và các mệnh đề phụ trong mỗi bài đọc. Chúng tôi nhận bài đọc chứa nhiều mệnh đề nói chung và mệnh đề phụ nói riêng sẽ có độ phức tạp về mặt cấu trúc cao hơn và gây khó cho người học hơn. 

Mặt khác để khẳng định giả thuyết về độ phức tạp về mặt cú pháp của các bài đọc hiểu nói trên, chúng tôi tiến hành phân tích các lớp ngữ pháp được sử dụng theo từng trình độ. Kết quả thu được cho thấy các bài đọc ở các trình độ khác nhau sử dụng các thành tố ngữ pháp khác nhau. Sau khi phân tích các chỉ báo nói trên cho từng bài đọc hiểu, chúng tôi tính tỉ lệ trung bình của các chỉ báo trên theo từng trình độ và có được kết quả như sau:

	Trình độ
	Số lượng bài đọc
	Số từ/đơn vị T

(SD)
	Số từ/mệnh đề

(SD)
	Số mệnh đề phụ/đơn vị T

(SD)

	1
	9
	13.37 (9.59)
	11.69 (9.55)
	0.11 (0.16)

	2
	9
	17.72 (5.43)
	12.27 (3.58)
	0.35 (0.28)

	3
	12
	18.51 (5.25)
	12.42 (3.66)
	0.37 (0.22)

	4
	18
	22.85 (5.08)
	13.47 (2.8)
	0.40 (0.15)


Bảng 1-Kết quả các phép đo độ phức tạp về cấu trúc cú pháp (tính trung bình theo trình độ)

Nhìn từ góc độ miêu tả đơn thuần có thể thấy các giá trị trung bình của các bài đọc hiểu ở trình độ 4 là cao nhất và có sự tiếp nối về độ phức tạp của cấu trúc cú pháp theo từng trình độ. Như vậy có thể thấy với phép đo đầu tiên, dù độ lệch chuẩn của mỗi trình độ là khác nhau nhưng cấu trúc cú pháp của chúng có sự khác biệt rõ rệt. Điều đó cho thấy phép đo này cho phép đo độ phức tạp về mặt cấu trúc cú pháp của bài đọc hiểu, từ đó hỗ trợ giáo viên trong việc lựa chọn bài đọc sao cho phù hợp với trình độ của sinh viên.

Với phép đo thứ 2 dựa trên trung bình số từ/mệnh đề, sự khác biệt giữa các trình độ là không rõ rệt. Do đó có thể nói phép đo này ít mang lại kết quả có ý nghĩa phân biệt. Lí do là độ lệch chuẩn ở trình độ 1 là quá lớn vì các bài đọc hiểu ở trình độ này chủ yếu là các thông báo, bưu thiếp, v.v. phần lớn chỉ sử dụng các cụm danh từ, các con số nên rất ít mệnh đề.

Phép đo thứ 3 dựa trên số mệnh đề phụ/đơn vị T có thể được coi là công cụ hữu hiệu nhất trong việc quan hệ xác định độ phức tạp về mặt cấu trúc của bài đọc. Cần phải nói thêm rằng mệnh đề phụ bao gồm mệnh đề phụ quan hệ, mệnh đề phụ liên từ bổ ngữ và mệnh đề phụ tình thái. Chính vì vậy một bài đọc càng có nhiều mệnh đề phụ có thể gây khó khănn cho sinh viên ở trình độ mới bắt đầu.

Để khẳng định giả thuyết về độ phức tạp về mặt cú pháp của các bài đọc hiểu nói trên, chúng tôi tiến hành phân tích từ loại ngữ pháp được sử dụng theo từng trình độ. Kết quả thu được cho thấy các bài đọc ở các trình độ khác nhau sử dụng các từ loại ngữ pháp khác nhau.

Từ các số liệu phân tích nói trên cho thấy độ phức tạp về mặt cấu trúc cú pháp trong văn bản là một trong những yếu tố gây khó cho người học. Yêu cầu về trình độ của bài đọc càng cao, độ phức tạp về cấu trúc cú pháp càng lớn. Chúng tôi đề xuất trong quá trình lựa chọn bài đọc hiểu cho người học, giáo viên nên chú ý đến yếu tố này để lựa chọn bài đọc cho phù hợp, giúp việc đánh giá xác thực và khách quan hơn.

3.2.2. Phân tích các câu hỏi sử dụng trong đề thi đọc hiểu khoa NN&VH Pháp
3.2.2.1. Phân loại câu hỏi và các hoạt động
Chúng tôi sử dụng mô hình của Giasson (2007) để nghiên cứu mối liên quan giữa các câu hỏi và các câu trả lời. Chúng tôi nhận thấy nếu mối quan hệ này rõ ràng và có tính văn bản, tức là một số từ/cụm từ trong câu hỏi được lấy trong văn bản, câu hỏi dễ hơn. Nếu thông tin được hỏi ẩn trong văn bản, nó yêu cầu khả năng tổng hợp một hoặc nhiều các đoạn ăn, sử dụng từ đồng nghĩa, từ trái nghĩa, thì câu hỏi sẽ phức tạp hơn và khó hơn. Và đặc biệt nếu thông tin được hỏi hoàn toàn ẩn và dựa trên kiến ​​thức nền tảng của người học, câu hỏi đó dành cho người học có khả năng tổng hợp, phân tích và có kiến thức sâu rộng. 

3.2.2.2. Nghiên cứu thử nghiệm kết quả một bài thi đọc hiểu 

Một nghiên cứu chuyên sâu về các câu hỏi đóng vai trò rất quan trọng đối với nghiên cứu của chúng tôi để thiết lập một bức tranh hoàn chỉnh về bài kiểm tra đọc hiểu. Chúng tôi cố gắng xác định các tiêu chí đo độ khó và độ phân biệt của các câu hỏi bằng cách phân tích thử nghiệm kết quả của một bài kiểm tra đọc hiểu của khoa NN&VH Pháp. Trong khuôn khổ nghiên cứu của chúng tôi, do thiếu thời gian và vì lí do bảo mật, chúng tôi không thể nghiên cứu tất cả các bài kiểm tra được sử dụng trong khoa NN&VH Pháp. Vì vậy, chúng tôi quyết định chọn ngẫu nhiên một bài kiểm tra đọc hiểu để phân tích các câu hỏi của mình cũng như kết quả làm bài của sinh viên. Chúng tôi hy vọng rằng các số liệu thống kê thu được sẽ cho phép chúng tôi xây dựng khung tham chiếu hỗ trợ thiết kế đề thi đọc hiểu của mình.

3.3. Đề xuất xây dựng khung tham chiếu hỗ trợ thiết kế đề thi đọc hiểu

3.3.1. Đề xuất lựa chọn bài đọc và thiết kế câu hỏi
Liên quan đến việc lựa chọn của bài đọc, chúng tôi đề xuất nên sử dụng các văn bản nguyên gốc và cần chú ý đến yếu tố về mặt độ dài của văn bản, mật độ từ vựng, tần suất xuất hiện của từ, sự hiện diện của các đại từ quan hệ, mệnh đề phụ quan hệ, vv.

Về mức độ khó của các câu hỏi, giáo viên là người quyết định dựa trên hai yếu tố chính: mục đích của bài kiểm tra và bản chất của thông tin muốn thu thập. Số lượng các mục/câu hỏi cũng là một yếu tố cần xem xét khi thiết kế bài kiểm tra. Việc viết các mục/câu hỏi cần tuân thủ các quy tắc về mặt trường từ vựng, cú pháp, để đảm bảo tính thống nhất của toàn bộ bảng câu hỏi.

3.3.2. Đề xuất đối với trình độ 1 (tương đương A1): 

	Trình độ
	Tiêu chí lựa chọn văn bản
	Đặc tả

	1
	1. Chủ đề/trường từ vựng
	- Giới thiệu bản thân, gia đình

- Trường học, tình bạn, thành phố, khí hậu, thời tiết 

	
	2. Độ dài
	100-150 từ

	
	3. Mật độ từ vựng
	TTR = 0.7-0.8

	
	4. Tần suất xuất hiện các từ
	K1-K5 (phần lớn các từ nằm trong dải tần xuất K1- 1000 từ thường xuyên xuất hiện)

	
	5. Các từ loại ngữ pháp
	5-10 từ loại ngữ pháp
Động từ thì hiện tại tiếp diễn (être, avoir, venir, aller et les verbes en -er)

Mạo từ xác định/không xác định ;

Tính từ sở hữu/tính từ chỉ định ;

Một vài trạng từ (bien, beaucoup, mal, etc.)

Giới từ  + Ngày, tháng, năm, mùa

Giới từ + tên nước, tên thành phố

	
	6. Mệnh đề phụ quan hệ
	Chỉ sử dụng các câu đơn, không có câu phức, không có mệnh đề phụ quan hệ

	
	Đề xuất thiết kế câu hỏi

	
	1. Loại câu hỏi (đóng, mở..)
	Câu hỏi đóng (QCM với 2 hoặc 3 lựa chọn)

	
	2. Viết các yêu cầu/đề bài
	Các câu hỏi với các từ để hỏi : qui, que, où, quand, quel (quelle).

Các câu hỏi liên quan đến một thông tin cụ thể có trong bài đọc
Các phương án gây nhiễu/câu trả lời đúng thường là cụm danh từ hoặc danh từ

	
	3. Mối quan hệ giữa câu hỏi-câu trả lời
	Tường minh và có tính văn bản. Thông tin có thể xác định thông qua các từ có trong câu hỏi và trong bài đọc.


3.3.3. Đối với trình độ 2 (tương đương A2):

	Trình độ
	Tiêu chí lựa chọn văn bản
	Đặc tả

	2

	1. Chủ đề/trường từ vựng
	Các địa điểm trong thành phố ;

Các hoạt động giải trí ;

Các phương tiện giao thông ;

Các hoạt động hằng ngày ;

Ẩm thực : các loại thực phẩm, đồ uống

	
	2. Độ dài
	150-250 từ

	
	3. Mật độ từ vựng
	0.6-0.7

	
	4. Tần suất xuất hiện các từ
	K1-K8

	
	5. Các từ loại ngữ pháp
	10-15 từ loại ngữ pháp

(adjectif, adjectif verbal, adverbe, article, connecteur logique, nom, pronom démonstratif, pronom indéfini simple, pronom relatif simple, préposition, verbe au présent, futur simple, passé composé)

	
	6. Mệnh đề phụ quan hệ
	Các câu đơn; câu phức với các đại từ quan hệ đơn: qui, que, dont, où

	
	Đề xuất thiết kế câu hỏi

	
	1. Loại câu hỏi (đóng, mở..)
	QCM với 3 hoặc 4 lựa chọn, QCM dạng « đúng/sai/không có thông tin » 

	
	2. Viết các yêu cầu/đề bài
	Lựa chọn câu trả lời đúng.
Câu hỏi với các từ để hỏi: qui, que, où, comment, combien, quel, etc.

Các phương án gây nhiễu/đề xuất là các cụm từ hoặc các từ, đôi khi có thể sử dụng các câu đơn giản nhưng với trường từ vựng quen thuộc. Tránh sử dụng từ mới trong câu hỏi.

	
	3. Mối quan hệ giữa câu hỏi-câu trả lời
	Tường minh và có tính văn bản. Có thể sử dụng lại một số từ trong bài đọc để thiết kế câu hỏi.


3.3.4. Đối với trình độ 3 (tương đương B1):

	Trình độ
	Tiêu chí lựa chọn văn bản
	Đặc tả

	3


	1. Chủ đề/trường từ vựng
	Du lịch, các phương tiện giao thông, địa điểm

Cảm xúc, tình cảm

Các sự kiện

Việc làm

Truyền thông

Môi trường

Giáo dục

	
	2. Độ dài
	250-350 từ

	
	3. Mật độ từ vựng
	TTR : 0.5-0.6

	
	4. Tần suất xuất hiện các từ
	K1-K12

	
	5. Các từ loại ngữ pháp
	15-20 từ loại ngữ pháp
(adjectifs, adjectif verbal, adverbe, article, adjectifs possessifs, nom, pronoms (démonstratif, relatif, indéfini, personnel), verbes (au conditionnel, au futur simple, à l’imparfait, au passif, au passé composé, au présent, au participe présent)

	
	6. Mệnh đề phụ quan hệ
	Mệnh đề phụ quan hệ khá phổ biến và xuất hiện trong tất cả các bài đọc. 
Các đại từ quan hệ đơn và kép, ngữ thức diễn đạt thời gian, nguyên nhân, hệ quả, đối lập, v.v.

	
	Đề xuất thiết kế câu hỏi

	
	1. Loại câu hỏi (đóng, mở..)
	QCM 4 lựa chọn
QCM dạng « đúng/sai/không có thông tin »
Câu hỏi mở

	
	2. Viết các yêu cầu/đề bài
	Các phương án gây nhiễu và câu trả lời đúng trong câu hỏi trắc nghiệm có cùng một định dạng, độ dài và cấu trúc cú pháp như nhau.

	
	3. Mối quan hệ giữa câu hỏi-câu trả lời
	Câu hỏi đề cập đến các thông tin ẩn trong bài đọc. Người học cần có khả năng tổng hợp, phán đoán để tìm ra câu trả lời chính xác.


3.3.5. Đối với trình độ 4 (tương đương B2)
	Trình độ
	Tiêu chí lựa chọn văn bản
	Đặc tả

	4


	1. Chủ đề/trường từ vựng
	Các chủ đề mang tính thời sự và có ý nghĩa về mặt văn hóa, xã hội, kinh tế, chính trị, nguồn gốc, vấn đề di cư, nhập cư, v.v

Có sự xuất hiện của các từ đồng nghĩa, trái nghĩa, phép ẩn dụ, so sánh

	
	2. Độ dài
	350-450 từ

	
	3. Mật độ từ vựng
	TTR : 0.4-0.5

	
	4. Tần suất xuất hiện các từ
	K1-K25

	
	5. Các từ loại ngữ pháp
	Hon 20 từ loại ngữ pháp (adjectif, adjectif verbal, article, adjectifs. possessif et démonstratif connecteurs logiques, nom, pronom démonstratif, pronom indéfini, pronom personnel, pronom relatif, préposition, verbes (au présent, au passé composé, à l’imparfait, à l’infinitif, à l’impératif, au passif, au participe présent, au conditionnel, au subjonctif et au gérondif)

	
	6. Mệnh đề phụ quan hệ
	Sự hiện diện của các mệnh đề phụ quan hệ, đại từ quan hệ kép, các ngữ thức diễn đạt mối quan hệ logic giữa các mệnh đề.

	
	Đề xuất thiết kế câu hỏi

	
	1. Loại câu hỏi (đóng, mở..)
	QCM 4 lựa chọn
Câu hỏi mở
Câu hỏi liên quan đến ý nghĩa của 1 từ, cụm từ, một câu trong bài đọc.

	
	2. Viết các yêu cầu/đề bài
	Định dạng câu hỏi có thể là :
- Que signifie « .... » (l.10, §2)

Các phương án gây nhiễu trong câu hỏi trắc nghiệm cần phải có cùng một chức năng và cú pháp: adjectif, nom, groupe nominal ou verbal,v.v

	
	3. Mối quan hệ giữa câu hỏi-câu trả lời
	Ẩn và cần phải phán đoán dựa vào việc hiểu nội dung và dụng ý của tác giả qua toàn bộ bài đọc.


KẾT LUẬN
Mục đích của luận án của chúng tôi là nghiên cứu các chỉ số đo độ phức tạp về từ vựng và cấu trúc cú pháp trong các bài kiểm tra đọc hiểu được sử dụng tại khoa NN&VH Pháp và xây dựng một khung tham chiếu để hỗ trợ việc thiết kế các bài kiểm tra đó. Nghiên cứu này cho phép chúng tôi không chỉ xác định các chỉ số phức tạp và cú pháp cú pháp của văn bản, mà còn giúp xác định độ khó của các câu hỏi trong các bài kiểm tra đó.

Luận án đã phân tích các yếu tố từ vựng và cú pháp của các văn bản được sử dụng trong các bài kiểm tra đọc hiểu, tìm hiểu mối quan hệ giữa các câu hỏi và bài đọc liên quan cũng như cách thức các câu hỏi được xây dựng trong các bài kiểm tra. Kết quả thu được cho phép chúng tôi đạt được một số kết luận quan trọng như sau.
- Độ khó bài đọc hiểu có thể dựa trên độ dài, loại văn bản, mật độ từ vựng, tần suất xuất hiện các từ, độ phức tạp về mặt cú pháp.
- Độ khó của câu hỏi phụ thuộc vào mối quan hệ giữa câu hỏi và câu trả lời, loại câu hỏi, các yếu tố gây nhiễu.

Chúng tôi hiểu rằng có nhiều yếu tố tác động đến độ khó của bài kiểm tra đọc hiểu nhưng trong khuôn khổ của luận án này chúng tôi chỉ tập trung vào yếu tố mang tính văn bản, vì đây là một trong các yếu tố có thể nghiên cứu một cách khách quan nhất. Chúng tôi hi vọng nhận được sự góp ý nhận xét và đóng góp của các chuyên gia trong lĩnh vực kiểm tra đánh giá và các nhà nghiên cứu để nghiên cứu sâu hơn nữa về vấn đề này.
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