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INTRODUCTION

L’évaluation fait partie intégrante de l’enseignement-apprentissage des langues. Dans le cadre scolaire, elle permet aux enseignants et aux responsables des études de déterminer la qualité de l’éducation offerte par les établissements d’enseignement. Dans le cadre d’un programme, elle leur permet de vérifier si les buts et les objectifs de l’enseignement-apprentissage des langues sont atteints.

Notre travail de recherche s’inscrit dans le cadre des thèmes qui portent sur l’évaluation des compétences en FLE, en général, et l’évaluation de la compétence de compréhension écrite (désormais CE) en particulier. Nous présenterons l’évolution de l’évaluation en FLE, des repères historiques et méthodologiques, l’évaluation selon le CECR et les pratiques évaluatives. Nous essayerons ensuite de mener une étude synthétique et analytique des recherches réalisées dans ce domaine ces dernières années. 

On peut trouver de nombreux travaux de recherche sur l’évaluation en langues en général et en CE en particulier. Les travaux de recherche étudiés abordent principalement les problèmes autour de la CE. D’ailleurs, nous avons remarqué qu’aucun chercheur ne travaille sur les questions de l’élaboration des tests de CE: les critères de sélection de texte, l’élaboration des questions. Or ce travail suscite de nombreuses questions et conduit à prendre de nombreuses décisions. Qu’est-ce qui détermine le niveau de difficulté d’un texte par rapport à d’autres? Est-ce que les complexités lexicale et syntaxique permettent de le faire? Quels sont les indices permettant d’identifier le niveau de difficulté des questions? Quel type de questions faut-il choisir quand on élabore un test de CE? Tant de questions nous obsèdent en tant qu’enseignant de FLE lors de la production des tests de CE. Lors de notre recensement des travaux de recherche sur la CE, nous n’avons pas trouvé de réponses satisfaisantes à ces questions. C’est bien notre pratique d’enseignement qui nous a conduite vers ce travail de recherche.

C’est dans cette perspective que nous avons décidé de mener un travail de recherche sur la conception d’une cadre d’élaboration des tests de CE du FLE: l’étude des tests du Département de Langue et de Culture françaises, ULEI-UNVH.

Objectif de recherche

Le but de cette recherche est d’identifier les indices permettant d’évaluer le niveau de difficulté des tests de CE et de proposer un cadre servant de guide pour l’élaboration des tests de CE, à destination des enseignants de FLE. L’objectif de ce cadre est de faciliter le travail des enseignants dans l’élaboration des tests de CE en réduisant autant que possible la subjectivité. Elle sera construite à partir des analyses des spécificités des textes et des questions dans des tests de CE utilisés par le Centre international d’Études pédagogiques (désormais le CIEP) et par le DLCF- ULEI - UNH.  

Pour atteindre ces objectifs, nous envisageons de répondre aux questions suivantes:

1. Nous souhaitons tout d’abord étudier le niveau de difficulté et de complexité des textes utilisés dans des tests de CE du DLCF. 

Donc il est nécessaire de répondre à la première question sur ces pratiques: « Quels sont les niveaux de difficulté et de complexité des textes utilisés dans les tests de CE au DLCF ?»

2. Deuxièmement, nous avons l’intention d’établir un ensemble d’indices qui nous permettent de déterminer le niveau de difficulté des questions utilisées dans des tests de CE. Il nous semble donc indispensable de répondre à la deuxième question: « Quels facteurs interviennent au niveau de difficulté des questions d’un test de CE ?»
3. La dernière question se propose d’examiner les éléments constituant une échelle permettant aux enseignants du FLE d’élaborer des tests de CE en respectant les descripteurs du Référentiel des compétences en langue étrangère; qui comprend six niveaux pour les Vietnamiens (désormais le Référentiel des compétences pour les Vietnamiens). 

Pour ce faire, nous cherchons à savoir quelles solutions on peut avancer pour améliorer les tests de CE puis à proposer un cadre facilitant l’élaboration des tests de CE: «En quoi consiste un cadre qui facilite l’élaboration des tests de CE?»

Méthodologie de recherche

Nous allons faire appel à la méthode quantitative à visée descriptive et à l’analyse de contenu pour mener notre travail de recherche. La première méthode est fondée sur la démarche déductive qui part de l’observation des faits, des événements de manière objective. Elle consiste également en « un processus systématique de collecte des données observables et mesurables
 ». La deuxième méthode fournit des données qualitatives qui nous aident à mieux identifier le niveau de difficulté de nos tests de CE et à proposer des critères pour l’élaboration des tests.

Plan de recherche

Notre travail de recherche se compose de trois chapitres: le premier sera consacré à la présentation des fondements théoriques sur l’évaluation, l’évolution méthodologique et historique de l’évaluation en didactique des langues en général, et en français langue étrangère en particulier, sur lesquels nous menons notre travail de recherche. Nous y aborderons également l’analyse des recherches et des fondements théoriques concernant la définition de la compréhension écrite, les pratiques évaluatives, les caractéristiques des textes utilisés dans les tests de CE, les types de question. 

Notre deuxième chapitre sera réservé à la présentation de la collecte des données, des méthodes de recherche et d’analyse des données. Nous y traiterons d’un point de vue méthodique la complexité lexicale et syntaxique des textes pour savoir s’ils permettent de déterminer le niveau de difficulté des textes des niveaux 1 au 4 (selon le Référentiel des compétences pour les Vietnamiens). Le niveau de difficulté des tests se reflète également à travers des types de réponse exigés (selon le CECR, p.122), nous ferons donc référence à des taxonomies utilisés dans le domaine cognitif comme celles de Bloom, de Pearson et Johnson, de la trilogie de Landsheere et du classement des relations question-réponse de Giasson, pour savoir à quel degré les questions déterminent le niveau de difficulté des tests de CE. Pour ces analyses, nous utiliserons des analyseurs automatiques, des logiciels tels que Vocaprofile, Treetagger et la mesure de T-unit. En étudiant les travaux de Liontou (2015), nous avons estimé qu’ils étaient les outils les plus efficaces pour notre recherche. En ce qui concerne la complexité syntaxique, nous aurons recours aux recherches de John M. NORRIS et Lourdes ORTEGA (2009).

Le dernier chapitre sera consacré aux analyses du corpus et à l’interprétation des résultats. Nous effectuerons les analyses pilotes des tests de CE extrait des épreuves du DELF et ensuite ceux du DLCF pour déterminer les indices du niveau de difficulté des tests de CE. Et puis, en nous basant sur les descripteurs du CECR, sur ceux du Référentiel des compétences pour les Vietnamiens et sur des résultats obtenus, nous donnerons des propositions sous forme d’un cadre de référence en vue de faciliter le travail des enseignants du français langue étrangère, en particulier ceux du Département de Langue et de Culture françaises, dans l’élaboration des tests de CE: du choix des textes à l’élaboration des questions. 

CHAPITRE 1: L’ÉVALUATION EN DIDACTIQUE DES LANGUES ET DU FRANÇAIS LANGUE ÉTRANGÈRE

Ce chapitre constitue un cadre théorique qui sert de fondements méthodologiques pour notre thèse. Dans la première partie, nous y étudions les problèmes concernant l’évaluation en didactique des langues en général et en didactique du français langue étrangère en particulier. Puis nous donnons les définitions des notions de CE, de texte et d’authenticité textuelle: les facteurs impliquant le processus de CE. Enfin, nous présentons les fondements théoriques pour identifier le niveau de difficulté des tests en déterminant la complexité syntaxique et lexicale des textes utilisés dans des tests de CE ainsi que le degré de difficulté des questions. 

1.1. Les concepts théoriques

1.1.1.La définition de l’évaluation

Beaucoup de chercheurs et de dictionnaires ont défini « l’évaluation » dans ses différentes dimensions. Selon les auteurs du dictionnaire du français langue étrangère et seconde, l’évaluation des apprentissages se fait par quatre étapes: intention, mesure, jugement et décision. Nous adoptons cette définition de l’évaluation qui est traitée de façon explicite et objective. 

1.1.2. Les fonctions de l’évaluation

Dans le contexte universitaire au Vietnam, l’évaluation assume ces fonctions:  le contrôle des  apprentissages (car l’évaluation se fait principalement par des notes, des examens, des tests, etc.) mais encore la prise d’information pour mesurer la qualité d’enseignement/d’apprentissage.

1.1.3. Les types d’évaluation

Selon la littérature de l’évaluation, nous distinguons plusieurs types d’évaluation dont chacun met l’accent sur un aspect particulier de l’apprentissage. Scriven (1967), Cuq et Gruca (2002:204), Veltcheff et Hilton (2003:32), Tagliante (2005:10) proposent un répertoire des types d’évaluation. Nous reproduisons dans cette partie la liste des paramètres d’évaluation du Cadre sur laquelle nous nous appuierons pour mener notre travail de recherche.

	1
	Évaluation du savoir
	Évaluation de la capacité

	2
	Évaluation normative
	Évaluation critériée

	3
	Maîtrise
	Continuum ou suivi

	4
	Évaluation continue
	Évaluation ponctuelle

	5
	Évaluation formative
	Évaluation sommative

	6
	Évaluation directe
	Évaluation indirecte

	7
	Évaluation de la performance
	Évaluation des connaissances

	8
	Évaluation subjective
	Évaluation objective

	9
	Évaluation sur une échelle
	Évaluation sur une liste de contrôle

	10
	Jugement fondé sur l’impression
	Jugement guidé

	11
	Évaluation holistique ou globale
	Évaluation analytique

	12
	Évaluation par série
	Évaluation par catégorie

	13
	Évaluation mutuelle
	Auto-évaluation 


1.2. L’évolution de l’évaluation en didactique des langues et en FLE

L’évaluation des apprentissages des apprenants est née à l’époque de la Grèce antique avec l’utilisation des premiers instruments de mesure et des premiers examens oraux et s’est beaucoup développée jusqu’à présent. Elle reste toujours un thème à la fois aride et passionnant qui suscite des discussions ainsi que des conflits au sein des systèmes éducatifs et des chercheurs. La fonction de classement, de sélection des apprenants. Du point de vue pédagogique, nous pensons qu’il n’existe jamais une évaluation parfaite et totalement objective. La meilleure évaluation sera celle qui chercherait à éliminer le plus possible la subjectivité des instruments et des pratiques évaluatives et à refléter le mieux les résultats et les compétences des apprenants.

1.2.2. Selon le Cadre Européen Commun de Référence 

Le CECR est devenu maintenant le référentiel de presque toutes les méthodes de langue en général et de français langue. Beaucoup de chercheurs sont favorables à la contextualisation du Cadre mais se soucient de la préservation de la valeur de référence, dite « paneuropéenne » car on aperçoit une tendance à réduire le Cadre à ses dimensions techniques tandis que ses apports principaux résident dans les valeurs qu’il veut promouvoir: autonomie de l’apprentissage, respect de la diversité, valorisation du plurilinguisme individuel, développement des compétences, etc. Il est donc nécessaire de repenser l’adaptation du Cadre en mieux comprenant sa cohérence interne. 

En ce qui concerne l’évaluation - un des trois axes principaux du CECR, ses concepteurs consacrent un chapitre pour traiter des questions d’évaluation en expliquant sa pertinence pour la compétence langagière à l’aide de critères d’évaluation et selon des démarches différenciées. 

1.3. L’évaluation de la compréhension écrite 

1.3.1. La définition du texte et de la compréhension écrite

Dans le cadre de notre recherche sur l’évaluation de la CE, nous adoptons le concept du CECR selon lequel on appelle «texte» «toute séquence discursive orale ou écrite que les usagers/apprenants reçoivent, produisent ou échangent. Cette définition semble le plus correspondant à notre objet de recherche: des textes dans des tests de CE.

D’ailleurs, nous considérons que les appellations de la «compréhension de l’écrit», «compréhension en lecture» et «compréhension des écrits» désignent une seule compétence communicative des apprenants du FLE: la compréhension écrite. En ce qui concerne l’authenticité des textes, nous remarquons cependant que pour les apprenants au niveau débutant, l’emploi des documents authentiques n’est pas tout à fait raisonnable à cause de la complexité lexicale et syntaxique des textes. 

1.3.2. L’authenticité des textes

Les documents authentiques avaient un grand succès auprès des apprenants étrangers car ils leur offrent un premier contact avec la France et sa culture. Nous constatons aussi que jusqu’à présent, les documents authentiques gardent toujours leur valeur et jouent un rôle important dans l’enseignement du FLE même si la notion d’authenticité suscite toujours des discussions: «Le document authentique sélectionné à des fins didactiques est-il encore authentique puisqu’il est utilisé hors de son contexte?» Cependant, on ne peut pas nier les apports des documents authentiques dans l’enseignement/apprentissage des langues étrangères. L’introduction de ce type de documents aide nos apprenants à éviter les chocs culturels ou les malentendus lorsqu’ils doivent faire face à une vraie situation de communication. En tant qu’enseignante de FLE, nous nous basons sur le concept de Cuq dans le choix des supports pédagogiques et nous utilisons souvent des articles de journal dans l’enseignement et également dans l’élaboration des tests de CE. Nous les préférons à cause de leur actualité, de leur style et de leur registre de langue. 

1.3.3. Les facteurs impliquant le processus de CE

Le lecteur: Giasson (2004:18) considère que «la lecture est un processus interactif» entre, non seulement les connaissances du lecteur et le texte, mais encore entre le lecteur, le texte et le contexte. D’après elle, la CE varie selon le degré de relation entre ces variables. Dans son modèle, la variable lecteur se compose des structures (ce que le lecteur est) et les processus (ce que le lecteur fait pendant sa lecture). 

Le contexte: Dans le domaine de l’évaluation des apprentissages, le contexte désigne toutes les conditions physiques, spatiales, temporelles qui encadrent l’examen ou l’épreuve.  Nous sommes persuadée que lors de la passation des examens de lecture, des facteurs externes comme le bruit, la chaleur, le nombre de candidats, la visibilité du texte, etc. ont un effet néfaste sur les résultats du test de CE chez des apprenants.

Le texte est une variable importante dont il faut tenir compte dans le modèle de CE de Giasson. Il s’agit du matériel à lire et ce facteur revêt trois grands aspects: l’intention de l’auteur, la structure du texte et le contenu. 
Nous mettons donc l’accent sur le texte en analysant ses spécificités et sa complexité pour mieux l’adapter aux apprenants et aux objectifs d’enseignement/apprentissage et d’évaluation.

1.4. Le cadre pour la conception des tests de CE
1.4.1. La définition d’une échelle (cadre de référence/référentiel)

L’élaboration des tests de CE nécessite des indices et des critères opératoires précis, qui facilitent le travail des enseignants/concepteurs des tests dans le choix des textes ainsi que dans la conception des questions. La construction d’un cadre (utilisé comme un référentiel) à titre indicatif - mais exhaustif - à l’usage des enseignants nous semble nécessaire. Il est important et motivant de définir avec précision la notion de référentiel avant d’effectuer des démarches constructives.

La finalité de notre recherche est de concevoir un cadre pour les enseignants/concepteurs des tests de CE du DLCF, à l’ULEI-UNH à Hanoi. Il importe de préciser que notre cadre n’est pas construit dans un but prescriptif. Nous aimerions proposer des critères pour choisir des textes et élaborer des questions. Nous proposons donc une définition du terme «cadre». Nous appelons «cadre» un outil pédagogique élaboré en fonction des objectifs d’enseignement/d’apprentissage, qui sert de référence pour les activités d’évaluation en FLE et centré sur le concepteur/enseignant. 

1.4.2. La présentation des échelles/des référentiels existants

Avant d’expliciter les démarches mises en place pour concevoir notre cadre, il nous semble nécessaire d’étudier des échelles/référentiels actuellement utilisés dans le domaine de la didactique des langues et du FLE. La plupart de ces outils sont fondés sur le CECR. Comme notre travail de recherche met l’accent seulement sur les pratiques évaluatives de la CE, nous aborderons dans cette partie les descripteurs de cette compétence réceptive. 

- Les échelles générales pour le compte-rendu des résultats de DIALANG.

- La collection des référentiels pour les langues nationales et régionales

- Le référentiel des contenus d’apprentissage du FLE en rapport avec les six niveaux du Conseil de l’Europe, à l’usage des enseignants de FLE.

- Le référentiel des compétences en langues étrangères de six niveaux pour les Vietnamiens.

Conclusion partielle

Dans ce chapitre, nous avons fait un rappel des concepts de base de l’évaluation en général et du FLE en particulier. Nous avons en même temps abordé les fonctions et les types d’évaluation, la place de l’évaluation selon différentes méthodes et approches et selon le CECR. La question de la contextualisation de ce dernier a été également abordée pour répondre au besoin réel des pratiques évaluatives au Vietnam et dans notre établissement. Ces fondements théoriques nous aideront à mieux comprendre les aspects de l’évaluation et à mieux définir notre objet de recherche. Nous avons également abordé la définition de la CE selon des auteurs/didacticiens. Pour le faire, nous avons clarifié les facteurs qui influencent le processus de CE. En somme, trois facteurs principaux interviennent dans cette démarche: le texte, le contexte et le lecteur. La détermination de ces variables nous a permis de délimiter notre objet de recherche - le texte - parce que le lecteur et le contexte sont des variables difficiles à examiner et que dans le cadre de cette thèse, nous ne pouvons pas étudier tous ces aspects.

Pour la conception de notre cadre de référence, nous avons également abordé la définition des concepts « l’échelle », « le référentiel » et les référentiels existants. Les principes d’élaboration de notre cadre ainsi que sa structure seront présentés dans le dernier chapitre de ce travail.
CHAPITRE 2 : LA MÉTHODOLOGIE DE RECHERCHE
La rédaction des tests de CE exige la pertinence dans le choix des documents ainsi que dans l’élaboration des questions. Ce travail demande aux enseignants d’une certaine connaissance sur les spécificités textuelles et les types d’activités appropriés, adaptés au public visé. Dans cette partie, nous commencerons par une présentation de la méthodologie de recherche dans laquelle nous aborderons les informations sur le public, notre établissement ainsi que la méthode de recherche, la constitution du corpus et la collecte des données. Ensuite, nous effectuerons des analyses pilotes avec les textes extraits des épreuves du DELF pour chercher des indices fiables de la complexité linguistiques des textes. Enfin, nous analyserons les questions d’un test et ses résultats à titre d’exemple afin d’estimer leur niveau de difficulté et de proposer un cadre d’élaboration des tests de CE pour les étudiants de notre département de français.

2.1. Les informations générales du public et les modalités d’évaluation

2.1.1. La présentation du terrain de recherche et du public

Le cursus universitaire dure en général quatre années dont les deux premières années avec l’apprentissage du français général. Les étudiants doivent atteindre le niveau 4 selon le Référentiel des compétences pour les Vietnamiens (B2 selon le CECR) pour continuer la 3è année. Le programme d’enseignement se divise en deux catégories: celui des vrais-débutants (ceux qui commencent le français dès l’entrée à la fac) et celui des faux-débutants (ceux qui apprennent le français depuis 3 années au moins). 

2.1.2. Les modalités d’évaluation

L’évaluation des apprentissages du FLE au DLCF se fait par différentes manières: contrôle continu, tests continus, examen mi-semestriel et examen de fin semestrielle. On maintient encore le système de notation donc les différents instruments d’évaluation sont mobilisés pour atteindre les objectifs évaluatifs. Dans le cadre de notre recherche, nous étudierons seulement les tests utilisés à la fin de chaque semestre car ceux-ci sont rédigés et utilisés pour vérifier si les étudiants ont atteint le niveau exigé et que les objectifs d’apprentissage sont réalisés. Il s’agit donc d’une évaluation sommative.

2.2. Le recueil des données de recherche

2.2.1. La méthode de collecte des données

Dans le cadre de notre recherche, nous chercherons à déterminer le niveau de difficulté des tests de CE utilisés au DLCF en révélant leurs spécificités lexicales et syntaxiques, en analysant le texte et les questions posées. Nous envisagerons un regard critique des tests conçus pour étudier également leur continuité hiérarchique entre eux et leur degré de difficulté. 

2.2.2. La constitution du corpus
Nous avons collecté quarante-huit exercices, extraits des tests de CE pour les étudiants du niveau 1 au niveau 4. En somme, nous avons dix-huit exercices au niveau 4, douze exercices au niveau 3, neuf au niveau 2 et neuf au niveau 1.

2.3. Les méthodes de recherche

Dans le cadre de notre thèse, il s’agit donc de la méthode quantitative à visée descriptive et de l’analyse de contenu auxquelles nous allons avoir recours. Ces méthodes de recherche nous permettent de faire une description des caractéristiques des textes ainsi que de relever tous les indices afin de mesurer la complexité lexicale et syntaxique, le niveau de difficulté des tests de CE et la corrélation des tests au Référentiel des compétences pour les Vietnamiens.
2.4. Les mesures d’analyse des tests de CE
2.4.1. Le niveau de difficulté et de complexité des textes

En nous basant sur le CECR, le Référentiel des compétences pour les Vietnamiens et les objectifs d’enseignement et d’évaluation inscrits dans notre programme d’enseignement, nous prenons en considération plutôt la longueur et le type de texte, la complexité lexicale et la complexité syntaxique comme des indices de la difficulté des textes à analyser. 
2.4.1.1. Le thème/Les champs lexicaux

Il est recommandé que les enseignants/évaluateurs du FLE choisissent des textes avec un thème/sujet correspondant aux niveaux des apprenants/étudiants. Pourtant il faut noter que c’est seulement un des facteurs dont il nous faut tenir compte en élaborant des tests de CE car on peut toujours utiliser le même sujet/thème pour des étudiants à des niveaux différents.

2.4.1.2. La longueur et le type de texte
Le type de texte est également un élément important influant sur la capacité de compréhension d’un texte chez l’apprenant. Nous sommes cependant persuadée que le type de texte a un impact sur la capacité de compréhension d’un texte chez l’apprenant à cause de la diversité des structures utilisées ou de la variété dans la relation entre différentes parties du discours. 

2.4.1.3. La densité lexicale

Beaucoup de chercheurs soulignent également que la connaissance du vocabulaire d’un texte est un des plus importants facteurs qui affectent la CE chez un apprenant car la capacité d’encoder un mot est très nécessaire pour une compréhension à un niveau plus élevé. 

2.4.1.4. La fréquence des mots

Selon Liontou (2015:50), la fréquence des mots est un des indices très importants de la complexité lexicale. Elle affirme donc que «la fréquence des mots est un indice très important de la difficulté du texte, comme beaucoup de recherches ont montré que les mots les plus fréquents sont normalement plus rapidement repérés et plus facilement compris que les mots moins fréquents ». Nous allons donc analyser la fréquence moyenne de mots dans les textes extraits des épreuves du CIEP pour vérifier la fiabilité de cette mesure avant de l’appliquer dans l’analyse de nos tests.
2.4.1.5. La complexité syntaxique

Nous nous référons à la mesure de «mean length of T-unit» (la longueur moyenne de T-unit) et «mean number of clauses per T-unit» (le nombre moyen de propositions par T-unit). Ce sont les mesures les plus faciles à utiliser et les plus utilisées par des chercheurs dans l’analyse de la complexité linguistique jusqu’à présent. 

2.4.2. Le niveau de difficulté des questions 

Notre recherche se fixe pour objectif d’étudier le niveau de difficulté des tests de CE en travaillant sur les textes et les questions. C’est la raison pour laquelle nous estimons que la classification de Giasson s’adapte le mieux à notre travail. Nous allons donc nous appuyer sur cette taxonomie pour analyser les questions proposées dans les sujets de CE.

2.4.2.1. La classification des questions

L’évaluation de la CE permet aux enseignants de vérifier la capacité de décoder et d’inférer des informations chez les apprenants. L’élaboration des questions dans un test de CE est une préoccupation des enseignants et des chercheurs, ainsi que des pédagogues. Notre recherche se fixe pour objectif d’étudier le niveau de difficulté des tests de CE en travaillant sur les textes et les questions. C’est la raison pour laquelle nous estimons que la classification de Giasson s’adapte le mieux à notre travail. Nous allons donc nous appuyer sur cette taxonomie pour analyser les questions proposées dans les sujets de CE.
2.4.2.2. La typologie des activités

Nous présentons dans cette partie le type de questions et les techniques proposés par de nombreux chercheurs pour la rédaction des items/questions. C’est en fonction du type de texte, du support écrit que l’enseignant détermine les activités et le type d’exercices à proposer à l’apprenant. Les activités naissent du document, non l’inverse. 

2.4.2.3. L’étude des items

Pour déterminer le niveau de difficulté des questions, nous proposons d’étudier non seulement les questions posées mais aussi le niveau de discrimination, de difficulté des items et le rôle des distracteurs (réponses fausses) s’il s’agit des questions à choix multiples.

Conclusion partielle

Bref, dans ce chapitre, nous avons abordé notre méthodologie de recherche, y compris les méthodes de recherches, les mesures d’analyse des données. De plus, parmi de nombreux éléments déterminant le niveau de difficulté des textes et des questions dans un test de CE, nous avons essayé d’en préciser les plus pertinents qui seront traités dans le chapitre suivant. En effet, nous avons remarqué que la longueur et le type de textes, la densité lexicale, la fréquence des mots constituent la complexité lexicale du texte tandis que sa complexité syntaxique est déterminée par le calcul des propositions subordonnées et la présence des catégories grammaticales. En ce qui concerne les questions, les études de Giasson et d’autres linguistes nous ont permis d’affirmer que la relation entre les réponses attendues et les questions décide du niveau de difficulté des questions. Nous l’illustrerons à travers l’analyse des tests du DLCF. Nous avons enfin découvert que la typologie d’activités, la valeur discriminante des items ainsi que les réponses distractrices jouent un rôle important dans l’élaboration des tests. 

CHAPITRE 3: LES ANALYSES DU CORPUS - L’INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS ET LA PROPOSITION D’UN CADRE DE RÉFÉRENCE

Pour ce dernier chapitre, nous effectuerons dans un premier temps les analyses pilotes avec les textes extraits des épreuves du DELF pour chercher des indices fiables de la complexité linguistique des textes. Ensuite, nous analyserons les textes de notre corpus, les questions d’un test et ses résultats à titre d’exemple afin d’estimer son niveau de difficulté. À partir des résultats de ces analyses, nous souhaitons proposer un cadre de référence pour l’élaboration des tests de CE. Nous consacrerons donc la dernière partie de ce chapitre à la présentation des principes d’élaboration de notre cadre de référence et sa structure ainsi que ses descripteurs.
3.1. L’analyse pilote des textes extraits des épreuves du DELF

Ces analyses pilotes nous permettent donc de confirmer la fiabilité et la validité des indices auxquels nous allons référer pour étudier nos tests en CE. 

3.1.1. Analyses de forme 
a. La longueur du texte

b. Type de texte
3.1.2. Analyses de contenu

a. La diversité lexicale

b. La fréquence de mots

c. La complexité syntaxique

3.1.3. Analyses de questions

a. Le type de questions

b. La relation entre questions - réponses
Ces analyses statistiques sur les caractéristiques lexicales et syntaxiques des textes utilisés dans des épreuves du DELF ont montré la fiabilité des mesures de la complexité lexicale et syntaxique. Nous allons référer à tous ces indices pour analyser des textes de CE utilisés au Département de Langue et de Culture françaises. 
3.2. L’analyse des textes extraits des tests de CE du DLCF

3.2.1. L’analyse des caractéristiques textuelles

Les textes de notre corpus se différencient considérablement en termes de longueur : leur longueur varie entre 37 mots et 698 mots. En choisissant des textes pour concevoir des tests de CE, l’enseignant/évaluateur devrait donc prendre en considération cet indicateur du niveau de difficulté.

3.2.2. La diversité lexicale

Nous avons trouvé dans l’article de Rie Koizumi (2012) l’apport du calcul de l’indice de Guiraud selon la formule: «the number of types/the square root of the number of tokens (types/√tokens» (le nombre total de mots différents divisé par la racine carrée du nombre total de mots énoncés). Cet indice a pour objectif d’évaluer l’évolution de la richesse lexicale des discours produits.  Afin de vérifier la richesse lexicale de notre corpus dans le cadre de notre recherche, nous avons donc appliqué la formule de Guiraud. La même formule a été appliquée aux mots lexicaux (autrement dit mots de contenu): le nombre de mots lexicaux différents divisé par la racine carrée du nombre total de mots lexicaux. 

3.2.3. La fréquence de mots

Comme nous l’avons mentionné dans la partie des fondements théoriques, la fréquence des mots est une mesure importante de la difficulté du texte. En effet, beaucoup de recherches ont montré que les mots de haute fréquence sont plus rapidement repérés et sont plus facilement compris que les mots peu fréquents. 
3.2.4. La complexité syntaxique

Nous nous réfèrerons à trois mesures de longueur des propositions pour identifier la complexité syntaxique des textes et les analyses statistiques nous ont permis de conclure qu’un texte contenant des propositions subordonnées est considéré comme plus difficile que celui qui en a moins. D’autre part, la complexité d’un texte peut être explicitée par le nombre de catégories grammaticales et la présence du temps et du mode des verbes. En analysant des textes de notre corpus, nous avons trouvé que plus le texte est exigent, plus le nombre de catégories grammaticales est élevé.

3.3. L’analyse des questions des tests de CE du DLCF

3.3.1. La classification de questions et les types d’activités

Comme nous avons abordé dans la partie précédente, nous avons adopté la distinction de Giasson (2007) qui étudie les questions dans la relation avec les réponses exigées. Nous partons des hypothèses que si cette relation est explicite et textuelle, on reprend des mots ou expressions du texte, la question est plus facile tandis que si elle est textuelle mais implicite, elle exige une synthèse d’un passage ou d’un ou plusieurs paragraphes en utilisant des synonymes, antonymes par exemple, les apprenants ont plus de difficulté dans la réalisation de la tâche demandée. Et surtout si cette relation est implicite et fondée sur les connaissances pré-acquises, la question est réservée plutôt aux meilleurs apprenants. Grâce aux résultats des analyses, on peut affirmer que l’implicite des informations conditionnerait la difficulté des questions dans des tests de CE pour de différents niveaux. Pourtant, pour connaître davantage le niveau de difficulté des questions, une analyse profonde sur le taux de réussite complétera notre dernière affirmation.

3.3.2. L’étude pilote des items d’un test 

Une étude profonde des questions nous semble très importante afin d’instaurer un portrait complet du test en CE. Nous essayons de répondre aux questions sur le niveau de difficulté et de discrimination des questions en analysant des résultats d’un test. Dans le cadre de notre recherche, faute de temps et pour des questions de confidentialité, nous ne pouvons pas étudier tous les tests utilisés dans notre département de français. Nous avons donc décidé de choisir par hasard un test de CE pour analyser ses questions ainsi que les résultats des étudiants. Nous souhaitons que les statistiques obtenues nous permettent de construire notre référentiel d’évaluation des tests.
3.4. La proposition d’un cadre pour élaborer les tests de CE

Notre finalité de recherche est de concevoir un cadre pour les enseignants/concepteurs des tests de CE du DLCF, à l’ULEI-UNH à Hanoi. Nous appellons «cadre» un outil pédagogique élaboré en fonction des objectifs d’enseignement/d’apprentissage, centrée sur le concepteur/enseignant, qui sert de référence pour les activités d’évaluation en FLE. De nombreuses échelles/référentiels ont été construits dans le but de guider les activités d’enseignement/d’apprentissage du FLE. 

3.4.1. Les principes généraux d’élaboration d’une échelle

Tout d’abord, il ne faut pas produire un cadre pour un milieu scolaire spécifique et l’appliquer pour un autre public. Pourtant ses descripteurs devraient être pertinents par rapport aux contextes, y rattacher et en même temps transférables dans ces contextes. Pour des raisons d’harmonisation, notre cadre sera présenté de haut en bas (c’est-à-dire de B2 à A1), comme le recommandent les auteurs du CECR. Nous respecterons des lignes directrices du CECR en utilisant l’affirmation positive et en assurant des qualités exigées telles que la précision, la clarté, la brièveté et l’indépendance des descripteurs.

3.4.2. La méthodologie d’élaboration 

Nous présupposons que certains textes peuvent être placés à un niveau plutôt qu’un autre et qu’ils possèdent des caractéristiques lexicales et syntaxiques qui nous permettent de les classer à un niveau du CECR ou du Référentiel des Compétences pour les Vietnamiens. De plus, le degré de difficulté des tests de CE peut être déterminé par le type de réponse exigé et le type de questions. 

3.4.3. La structure du cadre
Notre cadre se composera deux parties: les descripteurs pour le choix des textes et les descripteurs pour le choix et la rédaction des items. Ces parties sont parallèlement intégrées pour assurer la cohésion entre les niveaux du cadre. La structure générale de notre cadre s’illustre dans le tableau ci-dessous.
	Niveau
	Choix des textes
	Descripteurs

	
	1. Thème/Champs lexicaux
	

	
	2. Longueur
	

	
	3. Densité lexicale
	

	
	4. Fréquence de mots
	

	
	5. Présence des catégories grammaticales
	

	
	6. Présence des subordonnées
	

	
	Rédaction des items/questions
	

	
	1. Type de questions
	

	
	2. Rédaction de la consigne

(rédaction des distracteurs s’il s’agit des QCM)
	

	
	3. Relation question-réponse
	


3.4.4. Les propositions générales pour choisir les textes et rédiger les questions 

Concernant le choix des textes, nous proposons qu’ils soient tout d’abord extraits des documents authentiques (des petites annonces, des brochures touristiques, des journaux, etc.). Pourtant, les sources des textes devraient être mentionnées. De plus, il est indispensable que l’enseignant/évaluateur consacre une certaine place à la longueur des textes même si cet indice ne joue pas toujours un rôle décisif pour déterminer le niveau de difficulté des textes.
En ce qui concerne la rédaction des items ou des questions, nous proposons d’utiliser principalement (même seulement) des questions fermées. Les questions ouvertes sont celles qui nécessitent une reformulation des informations découlées du texte. 

Concernant le niveau de difficulté des items/questions, c’est l’enseignant/évaluateur qui le décide en fonction de deux facteurs principaux: de l’objectif du test et de la nature des informations qu’il souhaite recueillir. Le nombre d’items/questions pour un test est également un élément à considérer lors de la création du test. Il vaut mieux créer plus d’items/questions pour le premier essai, puis faire un tri si possible avant la passation pour éviter des items trop faciles ou trop difficiles. La rédaction des items/questions devrait respecter des règles pour assurer la cohérence de l’ensemble de questionnaire. 

3.4.5. Pour le niveau 1: 

	Niveau
	Choix des textes
	Descripteurs

	1
	1. Thème/Champs lexicaux
	La présentation personnelle (nom, prénom, date de naissance, nationalité, adresse, profession, loisirs)

La famille ;

L’école, l’amitié, la ville (le quartier)

Les saisons, le climat.

	
	2. Longueur
	100-150 mots

	
	3. Densité lexicale
	TTR = 0.7-0.8

	
	4. Fréquence de mots
	K1-K5 (dont la plupart des mots sont au K1)

	
	5. Présence des catégories grammaticales
	5-10 catégories grammaticales

Présent de l’indicatif de quelques verbes usuels (être, avoir, venir, aller et les verbes en -er)

Articles définis/indéfinis ;

Adjectifs possessifs et démonstratifs ;

Quelques adverbes (bien, beaucoup, mal, etc.)

Prépositions + date, mois, saison, année ;

Prépositions de lieu + pays/ville

	
	6.Présence des subordonnées
	Des phrases simples, pas de subordonnées

	
	Rédaction des items/questions

	
	1. Type de questions
	Questions fermées (QCM à 2 ou 3 choix)

	
	2.Rédaction de la consigne

et des distracteurs
	Des questions avec des pronoms interrogatifs simples : qui, que, où, quand, quel (quelle).

Des questions portent seulement sur une information précise.

Les distracteurs/la bonne réponse sont des mots ou groupes de mots.

Des questions proposées peuvent être sous forme :

* d’une question :

- Où peut-on trouver ce document/ce panneau ?

- Quel jour et à quelle heure Barbara va-t-elle au cinéma ?

- Quel sport pratique Jules ?

- Qu’est-ce que Patrick va acheter ?

- Quand Julie fait-elle ses courses ?

* d’un début de phrase + de différentes propositions

- Pour payer le billet le moins cher :

A. il faut réserver le billet, 1 mois avant le départ, sur Internet.

B. il faut acheter le billet, 1 mois avant le départ, sur Internet.

C. il faut acheter le billet, 2 mois avant le départ, à l’agence.

	
	3. Relation question-réponse
	Explicite et textuelle. La réponse est facilement repérée à travers des mots dans le texte.


3.4.6. Pour le niveau 2:

	Niveau
	Choix des textes
	Descripteurs

	2

	1. Thème/Champs lexicaux
	Les lieux de la ville ;

Les activités de loisirs ;

Les moyens de transport ;

Les activités quotidiennes ;

La gastronomie (les aliments, la cuisine, les repas)

	
	2. Longueur
	150-250 mots

	
	3. Densité lexicale
	0.6-0.7

	
	4. Fréquence de mots
	K1-K8

	
	5. Présence des catégories grammaticales
	10-15 catégories grammaticales

(adjectif, adjectif verbal, adverbe, article, connecteur logique, nom, pronom démonstratif, pronom indéfini simple, pronom relatif simple, préposition, verbe au présent, futur simple, passé composé)

	
	6. Présence des subordonnées


	Des phrases simples, des phrases complexes avec des pronoms relatifs simples comme qui, que, dont, où

	
	Rédaction des items/questions

	
	1. Type de questions
	QCM à 3 ou 4 choix, QCM de type vrai/faux/on ne sait pas 

	
	2. Rédaction de la consigne

et des distracteurs
	Cocher/ entourer la bonne réponse.

Questions : qui, que, où, comment, combien, quel, etc.

Des distracteurs/propositions sont des mots ou groupes de mots, parfois des phrases simples avec un vocabulaire habituel aux apprenants (la réutilisation des mots du texte est possible)

	
	3. Relation question-réponse
	Explicite et textuelle


3.4.7. Pour le niveau 3:

	Niveau
	Choix des textes
	Descripteurs

	3


	1. Thème/Champs lexicaux
	Les voyages, les moyens de transport, les lieux ;

Les sentiments ;

Les événements ;

Le monde professionnel ;

Les médias ;

L’environnement ;

L’éducation.

	
	2. Longueur
	250-350 mots

	
	3. Densité lexicale
	TTR : 0.5-0.6

	
	4. Fréquence de mots
	K1-K12

	
	5. Présence des catégories grammaticales
	15-20 catégories grammaticales

(adjectifs, adjectif verbal, adverbe, article, adjectifs possessifs, nom, pronoms (démonstratif, relatif, indéfini, personnel), verbes (au conditionnel, au futur simple, à l’imparfait, au passif, au passé composé, au présent, au participe présent)

	
	6. Présence des subordonnées
	Des subordonnées sont présentes dans tous les textes, ce qui exige une certaine capacité d’analyse textuelle chez des apprenants.

	
	Rédaction des items/questions

	
	1. Type de questions
	QCM à 4 choix

QCM à type vrai/faux/on ne sait pas

Questions ouvertes

	
	2. Rédaction de la consigne

et des distracteurs
	Des distracteurs sont de même nature et fonction : soit le nom ou le groupe nominal, soit l’adjectif, etc.

	
	3. Relation question-réponse
	L’information demandée est implicite dans le texte, même à déduire à partir des éléments dans le texte.


3.4.8. Pour le niveau 4 

	Niveau
	Choix des textes
	Descripteurs

	
	1. Thème/Champs lexicaux
	Les sujets de l’actualité et de la société (la politique, la culture, l’identité, la racine, l’immigration, etc.)

Le champ lexical du domaine professionnel ou de la spécialité

La présence de la polysémie, l’antonymie et la synonymie

	
	2. Longueur
	350-450 mots

	
	3. Densité lexicale
	TTR : 0.4-0.5

	
	4. Fréquence de mots
	K1-K25

	
	5. Présence des catégories grammaticales
	plus de 20 catégories environ (adjectif, adjectif verbal, article, adjectifs. possessif et démonstratif connecteurs logiques, nom, pronom démonstratif, pronom indéfini, pronom personnel, pronom relatif, préposition, verbes (au présent, au passé composé, à l’imparfait, à l’infinitif, à l’impératif, au passif, au participe présent, au conditionnel, au subjonctif et au gérondif)

	
	6. Présence des subordonnées
	L’utilisation des subordonnées est accélérée par la présence des pronoms relatifs et des phrases complexes. L’inversion du sujet et la présence des adverbes rendent le texte plus difficile.

	
	Rédaction des items/questions

	
	1. Type de questions
	QCM à 4 choix

Questions ouvertes

Questions portant sur la signification d’un mot ou d’une notion dans le texte.

	
	2. Rédaction de la consigne

et des distracteurs
	Des questions de types :

- Que signifie « .... » (l.10, §2)

Des distracteurs devraient être de même nature ou fonction : adjectif, nom, groupe nominal ou verbal, etc.

	
	3. Relation question-réponse
	Implicite ou à déduire à partir des éléments du texte


Conclusion partielle

Les analyses dans ce chapitre ont mis en lumière les caractéristiques des tests de CE utilisés dans notre département et ont en même temps fourni des preuves de la force des divers indices lexicaux et syntaxiques. De plus, elles ont contribué à élaborer un cadre de référence permettant d’élaborer des tests de CE de manière la plus objective possible, ce qui n’est pas toujours évident lors de la conception des tests.

D’un autre point, c’est que notre présente étude s’inscrit dans la recherche des difficultés textuelles et dans une perspective d’apporter une contribution méthodologique. Au lieu d'examiner tous les facteurs intervenant l’évaluation de la CE, notre recherche a été limitée dans les études de la complexité inhérente des textes, la difficulté des tests et l'impact des questions. De plus, notre analyse spécifique et multidimensionnelle de la complexité des textes a révélé la présence d’autres aspects sous-jacents (ceux qui concernent les caractéristiques lexicales et syntaxiques des textes), le niveau de difficulté des questions et le rôle des distracteurs. Nous souhaitons que nos propositions pédagogiques concernant le choix des textes ainsi que la rédaction des questions contribuent aux pratiques évaluatives du FLE dans notre établissement en particulier et au Vietnam en général. Nous prenons conscience que les résultats de recherche présentés ci-dessus ne représentent qu’une part de l’évaluation et du niveau de difficulté des tests. En effet, ces révélations n’impliquent qu’une seule partie du processus de CE. Nous espérons vivement que notre découverte serait utilisée pour d’autres travaux de recherche dans le domaine.
CONCLUSION

Notre thèse avait pour objectif d’étudier les indices des complexités lexicale et syntaxique des tests de CE utilisés au DLCF et de concevoir un cadre de référence pour élaborer les tests de CE. Cette présente recherche nous a permis non seulement d’atteindre les objectifs fixés (identifier les indices de la complexité lexicale et syntaxique des textes, le niveau de difficulté des questions), mais encore de répondre aux questions posées avant de commencer ce travail.

Afin de résoudre les problèmes posés au début de la recherche, notre thèse a été divisée en trois chapitres, correspondant à trois questions posées. Dans le premier chapitre, la littérature scientifique concernant l’évaluation en général, ses fonctions et ses types nous a aidé à construire un cadre théorique avec lequel nous avons encadré notre travail de recherche et identifié l’objet de notre étude. Les différentes définitions des auteurs et chercheurs nous ont donné une vision globale de tout ce qui concerne l’évaluation, ses dimensions. Il s’agit non seulement d’un domaine de recherche mais aussi d’une partie indissociable de l’enseignement et de l’apprentissage. L’évaluation englobe tous les aspects de l’éducation et est souvent utilisée comme un instrument de mesure, un outil d’accompagnement du cursus d’apprentissage. En effet, beaucoup de didacticiens se sont mis d’accord sur les trois fonctions principales de l’évaluation: diagnostique, formative et sommative en fonction de différents moments de l’évaluation. Elles correspondent également à trois étapes de l’enseignement et de l’apprentissage. L’évaluation diagnostique nous permet de faire le point sur les connaissances acquises des étudiants avant de commencer le cursus universitaire et nous fournit les indications préalables pour les modifications ou les changements du programme ou le contenu d’enseignement si nécessaire. L’évaluation formative consiste à identifier les difficultés, les points forts des apprenants puis les guider pour un meilleur résultat. L’évaluation sommative se fixe pour objectif de faire le bilan des acquisitions des étudiants et également de les classer et les sélectionner pour un niveau supérieur ou un diplôme.

En quelques mots, l’évaluation peut se faire par différentes manières, à différents moments du cursus d’enseignement, avec différents outils. La chose la plus importante est d’identifier l’objectif de l’évaluation et de mieux choisir un instrument de mesure fiable.

Après avoir étudié les aspects différents de l’évaluation en général, nous avons pu encadrer notre travail de recherche en nous limitant à des études sur l’évaluation de la CE. C’est pour cette raison que nous avons consacré la dernière partie de ce chapitre pour aborder tout ce qui concerne cette compétence. Dans un premier temps, nous avons abordé la définition de la CE, la distinction entre la CE et la lecture. Nous avons également parlé de l’authenticité des textes car celle-ci joue un rôle très important dans l’élaboration des tests de CE. Dans un deuxième temps, les facteurs intervenant le processus de CE ont été étudiés pour que nous puissions délimiter notre champs d’études. Nous avons remarqué que le lecteur, le contexte et le texte sont les trois variables principales qui influencent sur ce processus. Pourtant, dans le cadre de notre recherche, nous nous sommes permise d’étudier le troisième facteur qui est, d’après nous, le plus indépendant et le plus objectif car on peut décider quel texte à prendre dans un test de CE mais il serait difficile d’identifier les éléments concernant le lecteur (sa stratégie de lecture, ses connaissances de base par exemple) et le contexte dans lequel se déroule le processus de CE. Dans un dernier temps, la définition d’une échelle, la nécessité de contextualiser des référentiels et la méthode de conception d’une échelle ont été abordées. Elles nous ont permis de construire notre cadre de référence pour élaborer les tests de CE.

Le deuxième chapitre a été consacré à présenter l’objet de recherche, le public et les modalités d’évaluation, la constitution du corpus et la collecte des données ainsi que les méthodes de recherche et d’analyse. Nous avons eu recours à la méthode quantitative à visée descriptive et à celle d’analyse de contenu. De plus, nous avons présenté dans ce chapitre les outils que nous allions utiliser pour analyser les données. En effet, les indices de difficulté du texte et des questions ont été présentés comme les mesures d’analyses des tests. Après de nombreuses études, nous avons constaté que le niveau de difficulté des textes dépend de la longueur et du type de texte, du thème ou du champ lexical, de la diversité lexicale, de la fréquence des mots et de la complexité syntaxique. Le niveau de difficulté des questions est décidé par la relation entre les questions-réponses, par les activités proposées et le type des items (et les distracteurs). Ce cadre conceptuel et méthodique nous a fourni les instruments nécessaires pour analyser notre corpus.

Le dernier chapitre a été réservé à l’analyse du corpus et à l’interprétation des résultats de recherche. Effectivement, nous avons tout d’abord effectué les analyses pilotes des tests de CE du DELF de CIEP et les premiers résultats nous ont permis de confirmer nos hypothèses sur les indicateurs du niveau de difficulté des textes et des questions. Nous avons donc réalisé les analyses avec notre corpus, composé de quarante-huit textes de CE et les questions accompagnants auxquelles les étudiants doivent répondre. Ces textes ont été sélectionnés à partir de différents tests de CE qui visent à évaluer les compétences de CE du FLE et il s’agit de l’évaluation sommative (mise en place à la fin du semestre de chaque année scolaire). Les résultats obtenus nous ont fourni les indices sur la forme et le contenu des textes, le type de question. Ils nous ont aidés à élaborer un cadre contribuant à élaborer les tests de CE pour quatre niveaux correspondant à A1, A2, B1, B2 pour les étudiants du DLCF, ULEI-UNVH. Pour le faire, nous avons également présenté les principes de conception du cadre de référence, sa structure ainsi que ses descripteurs à chaque niveau dans ce chapitre.

Comme nous l’avons mentionné, le but de la thèse est d’identifier les caractéristiques textuelles et formelles des tests de CE grâce auxquelles nous sommes menée à concevoir un cadre de référence pour le développement des tests de CE en FLE. Afin de le construire, l’étude a identifié des indicateurs permettant d’évaluer la difficulté des tests de CE en déterminant la complexité lexicale et syntaxique du texte et la difficulté des tâches proposées. L'étude a analysé les éléments lexicaux et syntaxiques des textes utilisés dans les tests de CE du DLCF, la relation entre les questions et le texte concerné, ainsi que la manière dont les questions ont été formulées dans les tests. L’étude nous a permis d’arriver à un certain nombre de conclusions importantes comme suit.

La difficulté du texte dans les tests de CE peut s'exprimer par sa complexité inhérente, autrement dit la complexité linguistique. Celle-ci est évaluée par la complexité de son vocabulaire et de sa syntaxe. La densité de vocabulaire peut être utilisée comme indicateur de la capacité de CE de l'apprenant, car ce dernier doit mobiliser toutes ses connaissances lexicales et ses compétences pour répondre à la question.

La fréquence d'occurrence du vocabulaire est l'un des indicateurs les plus importants pour mesurer la complexité lexicale. Un mot moins familier ou peu familier rendra la tâche plus difficile aux apprenants que les mots ordinaires.

Les données analytiques montrent que la complexité syntaxique du texte est l’un des facteurs importants qui compliquent la tâche confiée aux apprenants. Plus le niveau de lecture requis est élevé, plus la structure de la syntaxe est complexe. Nous recommandons que lors du processus de CE pour les apprenants, l'enseignant soit attentif à ce facteur afin de sélectionner un texte approprié.

La difficulté des questions posées aux tests de CE dépend de nombreux facteurs, dont le principal est la relation interne entre la question et le texte. La question simple consiste à réutiliser les mots du texte et à demander à l'apprenant de rechercher les informations explicitement exprimées dans le texte. Les questions complexes exigent de l'apprenant la capacité de synthétiser, d'analyser et d'évaluer.

Les résultats de notre recherche peuvent être exploités et appliqués dans l’enseignement du FLE en général et dans l’évaluation de la CE en particulier. L’étude a fourni un ensemble relativement complet des indicateurs lexicaux et syntaxiques qui permet à l’enseignant de déterminer le niveau de difficulté et de complexité du texte, de sélectionner ainsi le texte appropriée au niveau de l’apprenant. Les indicateurs de la difficulté des questions dans les tests de CE ont été concrétisés et systématisés pour servir de base à l’élaboration d’un cadre de référence. Celui-ci peut être expérimenté et étudié de manière plus approfondie pour une mise en place dans les départements de français au Vietnam et dans d’autres recherches. 

Nous prenons conscience que ce travail de recherche présente encore des limites et qu’il étudie seulement un aspect de l’évaluation de CE. Nos résultats de recherche ne peuvent pas englober tous les aspects de l’évaluation et de la difficulté des tests. Ces révélations n’impliquent qu’une seule partie du processus de CE. Bien évidemment, le niveau de difficulté des tests dépend de nombreux facteurs. L’identification de ces facteurs exige une recherche à l’échelle plus grande avec un échantillon plus large et une équipe de chercheurs plus expérimentés. Dans le cadre de ce travail de recherche, nous avons abordé un sujet qui intéresserait la plupart des enseignants de notre établissement et qui est entré en relation avec leur pratique d’enseignement et d’évaluation. Cependant, nous souhaitons que les propositions pédagogiques concernant le choix des textes ainsi que la rédaction des questions accompagnant contribuent aux pratiques évaluatives du FLE dans notre département en particulier et au Vietnam en général. Enfin, nous espérons vivement recevoir les remarques, les suggestions de la part des enseignants, des chercheurs, des professeurs, des pédagogues et experts pour compléter les lacunes et développer le sujet de notre recherche de manière plus approfondie.
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