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MỤC LỤC
[bookmark: _Toc50554307][bookmark: _Toc50819695]

PHẦN 1. DẪN NHẬP
1. [bookmark: _Toc50554309][bookmark: _Toc50819697]Mục đích và câu hỏi nghiên cứu
Mục đích tổng quát của nghiên cứu này là so sánh các bài báo nghiên cứu Kinh tế bằng tiếng Anh và tiếng Việt được đăng trên các Tạp chí chuyên ngành kinh tế, sử dụng mô hình Chuyển tác của Halliday làm khung lý thuyết, để xác định điểm giống và khác nhau trong cách thể hiện ý nghĩa trải nghiệm trong các bài báo nghiên cứu đã đề cập. Để thực hiện mục tiêu và các mục tiêu trên, ba câu hỏi sau được đặt ra để nghiên cứu:
1. Các nhà nghiên cứu kinh tế tiếng Anh và Việt sử dụng những nguồn lực Chuyển tác nào trong các bài báo trên tạp chí kinh tế chuyên ngành của họ?
2. Các nhà nghiên cứu sử dụng những nguồn nguồn lực Chuyển tác như thế nào để xây dựng ý nghĩa trải nghiệm trong văn bản của họ?
3. Tạp chí kinh tế chuyên ngành tiếng Anh và tiếng Việt có gì giống và khác nhau về sử dụng Chuyển tác. 
2. Phạm vi nghiên cứu
[bookmark: _Toc50554310][bookmark: _Toc50819698]Phạm vi của nghiên cứu này chỉ giới hạn trong việc tìm hiểu và so sánh các ý nghĩa trải nghiệm được thể hiện trong các Tạp chí chuyên ngành Kinh tế tiếng Anh và Việt Nam từ góc độ Ngữ pháp chức năng hệ thống. Các nghiên cứu liên quan đến nghĩa liên nhân và nghĩa văn bản sẽ không dduojc tiến hành. Kho dữ liệu để phân tích bao gồm mười bài báo nghiên cứu tiếng Anh và mười tiếng Việt từ các Tạp chí hàng đầu về Kinh tế, các loại diễn ngôn khác trong kinh tế học như tạp chí hoặc sách giáo khoa sẽ không được xem xét trong nghiên cứu. Do quy mô dữ liệu hạn chế, luận án không hướng đến việc đại diện cho tất cả các dạng bài báo nghiên cứu kinh tế có thể có nhiều cấu trúc sơ đồ khác nhau. Mười bài báo từ mỗi ngôn ngữ có cấu trúc giản đồ Giới thiệu, Phương pháp, Kết quả và Thảo luận (IMRD) được chọn để điều tra và so sánh.
3. Đóng góp của nghiên cứu
[bookmark: _Toc50554311][bookmark: _Toc50819699]Luận án có thể mang lại  những đóng góp sau:
3.1 Đóng góp vào tìm hiểu  sâu sắc về việc sử dụng các nguồn lực kinh nghiệm để thể hiện ý nghĩa trải nghiệm từ quan điểm SFL. Mặc dù phân tích Chuyển tác đã được thực hiện trong các tác phẩm văn học và một số ngôn ngữ khoa học trong sách giáo khoa, nhưng chưa có nghiên cứu nào được thực hiện trong các bài báo nghiên cứu kinh tế bằng tiếng Anh và tiếng Việt. Đây cũng là nghiên cứu so sánh đầu tiên về ý nghĩa trải nghiệm của hai ngôn ngữ.
3.2. Đóng góp vào việc áp dụng SFL vào dịch thuật các ngôn ngữ không phải tiếng Anh dùng SFL làm khung lý thuyết để phân tích và so sánh. Kết quả của luận án này một lần nữa củng cố giá trị ứng dụng của khung SFL.
3.3 Đóng góp vào việc khẳng định lại quan điểm rằng ngôn ngữ là phổ quát. Nghiên cứu so sánh này lấy tiếng Anh làm ngôn ngữ cơ bản để so sánh với tiếng Việt và kết quả cho thấy sự tương đồng lớn giữa hai ngôn ngữ này về việc sử dụng các nguồn thông tin kinh nghiệm để diễn đạt ý nghĩa. Sự khác biệt cho phép xác nhận rằng ngôn ngữ cũng mang tính đặc thù văn hóa.
3.4 Đóng góp cho việc viết bài nghiên cứu trong thực tế. Các nhà nghiên cứu mới tham gia vào cộng đồng nghiên cứu kinh tế nói riêng và cộng đồng nghiên cứu nói chung có thể có cái nhìn sâu sắc về cách họ có thể sử dụng các nguồn trải nghiệm để thể hiện ý nghĩa trải nghiệm trong nghiên cứu của mình và báo cáo những trải nghiệm này một cách phù hợp.
3.5  Nghiên cứu cũng có thể đóng góp vào việc áp dụng giảng dạy ngôn ngữ ở trường đại học. Nó cung cấp cơ sở cho các quyết định giáo dục được đưa ra tại các trường đại học. Giảng viên đại học và Sinh viên, đặc biệt là sinh viên các trường đại học kinh tế nên biết họ cần nghiên cứu những gì, họ nên tiếp cận các nghiên cứu như thế nào và cách hiểu các bài báo nghiên cứu như thế nào để có thể đưa ra các báo cáo nghiên cứu dạng này khi được yêu cầu.
PHẦN 2. NỘI DUNG CHÍNH
[bookmark: _Toc50554312][bookmark: _Toc50819700]Chương 1. Điểm lại Lý thuyết
[bookmark: _Toc50554314][bookmark: _Toc50819702]Chương 1 đánh giá ngắn gọn về các khái niệm thể loại và thể loại nghiên cứu được thực hiện. Sau đó, chương tập trung thảo luận sâu về Ngữ pháp chức năng hệ thống (SFG) – là khung được chọn cho nghiên cứu.
1. Thể loại và các nghiên cứu về thể loại
Thể loại được Swale (1990, 2001) định nghĩa là “bao gồm các sự kiện giao tiếp, các thành viên trong đó có chung một số mục đích giao tiếp. Ngoài mục đích, thể loại còn thể hiện nhiều hình thức giống nhau về cấu trúc, phong cách, nội dung và đối tượng dự định ”.
Về nghiên cứu thể loại trên các bài báo nghiên cứu, có các công trình nghiên cứu về đặc điểm các phần khác nhau của các bài báo nghiên cứu của Heslot (1982); Hopkins và Dudley Evan (1988); Swale (1990); Dudley Evan (1993) hoặc các nghiên cứu về các phần khác nhau trong các bài xã luận trên báo của De Bolivar (1985). Về cấu trúc vĩ mô của các bài báo nghiên cứu, Bruce (1983) đã có một nghiên cứu về cấu trúc chung của các bài báo nghiên cứu và đề xuất một định dạng Giới thiệu-Phương pháp-Kết quả-Thảo luận (IMRD) theo chu trình logic của điều tra quy nạp. Swale (2005) khẳng định, có những trường hợp cho thấy RA hiếm khi là những tường thuật đơn giản về điều tra mà là những mô tả tường thuật lại một cách phức hợp các hoạt động nghiên cứu.
1.2. Phương pháp tiếp cận chức năng hệ thống
Ngôn ngữ học chức năng hệ thống (SFL) là một mô hình ngôn ngữ được phát triển bởi M.A.K. Halliday. Lý thuyết ngôn ngữ của ông dựa trên công trình nghiên cứu của một số nhà ngôn ngữ học lỗi lạc như Ferdinand de Saussure (1913, 1983), Hjelmsev (1961), Malinowski (1923, 1935) và Firth (1957, 1968). SFL cho phép việc khám phá ý nghĩa của ngôn ngữ thông qua công cụ ngữ pháp dựa trên văn bản. Do đó, khi phân tích một văn bản, điều cần thiết là phải chỉ ra tổ chức về chức năng của cấu trúc văn bản, những lựa chọn nghĩa được thực hiện như thế nào và mỗi lựa chọn được nhìn nhận thế nào trong bối cảnh của những mục tiêu được hương tói nhưng chưa thực hiện. Halliday (2004: 29) đề xuất hai chức năng cơ bản: hiểu rõ trải nghiệm của chúng ta và thực trải nghiệm các mối quan hệ xã hội của chúng ta. Ngôn ngữ hiểu được trải nghiệm của con người, cung cấp các nguồn từ vựng-ngữ pháp để xây dựng ý nghĩa và thực hiện các chức năng, bao gồm siêu chức năng ý niệm (được phân biệt thành siêu chức năng trải nghiệm và lôgic) và thực hiện (mối quan hệ cá nhân và xã hội của chúng ta với những người xung quanh) được gọi là siêu chức năng liên nhân (để cho thấy rằng ngôn ngữ cũng có tính tương tác và cá nhân). Hơn nữa, để tạo điều kiện thuận lợi cho hai siêu chức năng nói trên, điều cần thiết là phải xây dựng một chuỗi diễn ngôn, sắp xếp chúng thành những dòng liên kết. Siêu chức năng này được gọi là siêu chức năng văn bản.
1.3. Mô hình Chuyển tác
Để thuận tiện cho việc so sánh hai bộ dữ liệu, chúng ta cần tìm hiểu và sau đó thiết lập một khung lý thuyết chung - mô hình Chuyển tác. Để bắt đầu, chúng ta hãy tái hiện Hình 1 được lấy từ Hoàng Văn Vân (2020: 1) dưới đây:
[image: ]

Figure 1.3: Systemic Functional Linguitics
(Source, Hoang, 2020: 4)
Hình 1 cho thấy SFL là một mô hình ngôn ngữ toàn diện bao gồm bốn cấp độ: ngữ cảnh, ngữ nghĩa, từ vựng, và âm vị học/ngữ âm. Hình 1 cũng cho thấy rằng hệ thống Chuyển tác - trọng tâm của nghiên cứu so sánh của chúng tôi - nằm ở cấp độ từ vựng ngữ pháp.
1.3.1. Ngôn ngữ và bối cảnh xã hội
Halliday (2004) khẳng định rằng bối cảnh văn hóa là tiềm năng ngữ cảnh của một cộng đồng đối với tiềm năng ý nghĩa, một môi trường cho ý nghĩa trong đó các hệ thống ký hiệu học khác nhau hoạt động. Bối cảnh của tình huống là bối cảnh cho các trường hợp cụ thể, hoặc ngữ cảnh cho các quá trình ngôn ngữ. Bối cảnh của tình huống sẽ thay đổi theo ba chiều, và Halliday (2004) gọi ba chiều này là trường diễn ngôn Người tham dự và phương thức. Chúng cùng nhau tạo cơ sở cho phân loại tình huống cũng như phân loại một văn bản có chức năng trong một ngữ cảnh cụ thể nào đó. Trường diễn ngôn đề cập đến những gì đang xảy ra, về bản chất của hành động xã hội đang diễn ra. Tham thể của diễn ngôn đề cập đến ai đang tham gia, về bản chất của những người tham gia, địa vị và vai trò của họ. Phương thức diễn ngôn đề cập đến phần nào ngôn ngữ đang được dùng, tham thể đang mong đợi ngôn ngữ sẽ có tác dụng gì với họ trong tình huống đó, trong tổ chức văn bản, trạng thái và chức năng của ngôn ngữ trong ngữ cảnh.
1.3.2. Ngữ nghĩa
Ngữ nghĩa chủ yếu được gọi là ngữ nghĩa của mệnh đề và đa tầng (Halliday & Hassan, 1989), với ngữ nghĩa ý niệm, ngữ nghĩa liên nhân và ngữ nghĩa văn bản. Ngữ nghĩa ý niệm là sự thể hiện nội dung lý tưởng của mệnh đề hoặc của toàn bộ văn bản. Ngữ nghĩa liên nhân có chức năng phát ngôn ở cấp độ mệnh đề và ở cấp độ diễn ngôn, nó là sự tổ chức các chuỗi hành động lời nói thành các trao đổi hoặc lượt trao đổi thông tin. Ngữ nghĩa của văn bản liên quan đến cách văn bản được tổ chức như một thông điệp.
1.3.3. Ngữ pháp-từ vựng
Trong SFL, ngữ pháp không chỉ đơn thuần là phân tích cấu trúc mà còn là “từ” và các kết hợp khác nhau của từ để tạo nghĩa, do đó nó là ngữ pháp từ vựng chứ không chỉ là ngữ pháp như các nhà ngữ pháp truyền thống nhìn nhận. Nói cách khác, ngữ pháp trong SFL được hiện thực hóa bằng hệ thống Chuyển tác, Thức   và hệ thống Đề-thuyết. Chuyển tác nhằm mục đích mô tả ý biểu niệm / ý nghĩa tư tưởng, phân tích việc ai đang làm gì với ai. Thức nhằm mục đích mô tả sự lựa chọn của ý nghĩa liên nhân, phân tích cấu trúc mệnh đề - một chức năng cú pháp truyền thống hơn. Đề nhằm mục đích mô tả lựa chọn của các ý nghĩa văn bản, phân tích cách các chủ đề khác nhau được cấu trúc để thực hiện thông điệp.

1.3.4. Mệnh đề
Ngữ pháp chức năng hệ thống lấy “mệnh đề” làm đơn vị phân tích. Mệnh đề trong SFL được định nghĩa là một đơn vị từ vựng cung cấp nhiều hơn bất kỳ đơn vị nào khác một sự rõ ràng về cấu trúc riêng biệt được liên kết với các siêu chức năng. Mệnh đề mang ba dòng ý nghĩa bao gồm: Ý nghĩa tư tưởng, Ý nghĩa liên nhân và Ý nghĩa văn bản như đã đề cập trong 1.3.2. Ý nghĩa tư tưởng được chia thành các chức năng hoặc phương thức nhỏ mang tính kinh nghiệm và logic, trong đó kinh nghiệm đề cập đến trải nghiệm của chúng ta về những gì đang diễn ra trên thế giới. Siêu chức năng này được phân tích theo hệ thống chuyển tác hoặc sự lựa chọn của sáu Chu trình với những tham thể và Chu cảnh đi kèm với các Chu trình.

1.4. Hệ thống chuyển tác trong tiếng Anh
Chuyển tác là hệ thống ngữ pháp bao gồm (1) Chu trình diễn ra theo thời gian, (2) tham thể trong Chu trình và (3) Chu cảnh với tư cách là tham dự.
1.4.1. Chu trình và tham thể
Hệ thống có sáu quá trình cụ thể là Vật chất, Hành vi, Tinh thần, Phát ngôn, Quan hệ và Tồn tại: Quá trình vật chất là quá trình thực hiện, giải thích những việc làm và cácdiễn biến. Chu trình vật chất được đặc trưng bởi các cấu trúc Tác nhân/ Mục tiêu / Người nhận + Chu trình + Chucảnh. Quá trình tinh thần, còn được gọi là quá trình cảm nhận, là một loại quá trình được nội tâm hóa và có ý thức, được chia thành nhận thức, nhận thức và tình cảm. Quá trình Tinh thần có cấu trúc Chu trình + Cảm thể + Hiện tượng. Cảm thể là “thực thể có ý thức” và đề cập đến một người, hoặc một sản phẩm tập thể của con người của ý thức con người được nhận ra bởi một nhóm danh nghĩa biểu thị một thực thể “mạnh mẽ”. Quá trình quan hệ là quá trình tồn tại và có liên quan đến quá trình mô tả, xác nhận và xác định đặc điểm. Cấu trúc là người/vật + Chu trình liên hệ+  Nhận dạng / Thuộc tính. Quá trình Hành vi liên quan đến hành vi sinh lý và tâm lý như cười, khóc, cười hoặc thở. Cấu trúc là Behaver + hành xử + Cách cư xử. Quá trình Phát ngôn là quá trình ‘nói’. Nó cũng có thể được hiểu là một báo cáo trực tiếp hoặc gián tiếp, và nó bao gồm “bất kỳ hình thức trao đổi ý nghĩa tượng trưng nào” theo thuật ngữ của Halliday (1986, tr.129). Cấu trúc là Người nói + Phát ngôn + lời nỏi. Quá trình tồn tại là quá trình thể hiện sự tồn tại hoặc xảy ra. Cấu trúc là There + Be/Exist/Arise (hoặc các động từ thể hiện sự tồn tại)

1.4.2. Chu cảnh
Halliday và Matthiessen (2014: 313) phân loại Chu cảnh thành các loại chính: (1) Tăng cường, được chia chia nhỏ hơn thành (a) biểu thị khoảng cách, thời gian, tần suất, (b) vị trí xác định địa điểm, thời gian, (c) cách thức để xác định phương tiện, chất lượng, so sánh và mức độ, (d)  nguyên nhân để nêu rõ lý do, mục đích và nhân danh, (e) điều kiện chi tiết hóa dự phòng và nhượng bộ; (2) Mở rộng: thể hiện sự tham gia chung vào quá trình và thể hiện các ý nghĩa ‘và’, ‘hoặc’ là tùy trường hợp. (3) Giải thích: để giải thích cấu trúc của các quá trình + người tham gia bằng cách xác định vai trò của người tham gia trong quá trình. Tham thể này hiểu ý nghĩa của sự tồn tại be hoặc Sản phẩm become; và (4) Quy chiếu: để quy chiếu mệnh đề của Cảm thể trong chu trình nhận thức và Ngôn thể trong trong quá trình phát ngôn.

1.5. Hệ thống chuyển tác tiếng Việt 
1.5.1. Chu trình và Tham thể
Hoàng Văn Vân cũng đưa ra sáu loại . Chu trình trong tiếng Việt của Halliday (1985, 1994, 2004, 2014) nhưng Halliday dùng thuật ngữ các . Chu trình Thực hiện, Cảm nhận và Hiện hữu, Hoàng Văn Vân tổ chức sáu phương án theo ba tiêu đề chính bao gồm (1) Các . Chu trình đang thực hiện (được chia thành các quá trình Vật chất và Hành vi) (2) Các . Chu trình dự kiến ​​(được chia thành các quá trình Tinh thần và Phát ngôn), và (3) Các . Chu trình tồn tại (được chia thành các . Chu trình Quan hệ và Hiện sinh). Ông cũng gợi ý cấu trúc và cách phân biệt giữa các loại.
1.5.2. Chu cảnh trong tiếng Việt
Trong khi Halliday (2004) phân loại hoàn cảnh thành chín loại (xem 1.4.3), Hoàng Văn Vân (2012) phân biệt Chu cảnh với Tham thể dựa vào cách thức dùng Chu cảnh, tính thay đổi vị trí trong cú và tính kế thừa. Hoang (2012) phân loại các Chu cảnh thành Chu cảnh của Mức độ, Vị trí, Cách thức, Nguyên nhân, Đồng hành, Vật chất, Vai trò và Lập trường. Tuy nhiên, về kiểu chu trình nhỏ trong hai mô hình tương tự nhau.
1.6. Tính vô nhân xưng
Chuyển tác được tăng cường bằng một nguồn lực quan trọng là Tham thể.  Điều này cho phép sự can thiệp rõ ràng người có ảnh hưởng,  sự tách xa của nhà nghiên cứu với kết quả nghiên cứu, nhằm đạt được mục đích "khách quan hóa" các bài báo nghiên cứu. Một cách khác để trình bày tính vô nhân xưng cách góp phần tạo ra ảnh hưởng của việc không có các tác động tu từ là loại bỏ sự hiện diện của chủ ngữ là người (Halliday & Martin, 1993 P.52). Việc này có thể đạt được bằng sử dụng  các Khiến thể howacj bị (Lyons, 1986; Synclair, 1990 như được trích dẫn trong Martinez, 2001) hoặc các quy trình với các chủ thể vô tri (Master, 1991).
1.6.1. Khiến thể
Halliday (1970, 1985) có một cách tiếp cận ngữ nghĩa để tìm hiểu Khiến thể như một cách hiểu cách ý nghĩa được thể hiện thông qua một loạt các lựa chọn từ vựng-ngữ pháp. Điều này bao gồm việc giải thích Khiến thể từ góc độ  khái niệm ngữ nghĩa của nguyên nhân.

1.6.2. Cấu trúc bị động
Halliday (2004, 2014) xác nhận rằng Thể là biểu hiện của sự căng thẳng. Thể chủ động không có dấu hiệu rõ ràng và thể bị động được thể hiện bằng be hoặc get cộng với phân từ bị động. Sự khác biệt nằm ở chỗ các vai trò được ánh xạ vào các chức năng liên nhân trong cấu trúc phương thức của mệnh đề. Ở dạng ‘chủ động/tác động’, Tác nhân được ánh xạ vào chủ thể, vì vậy chủ thể là Chủ đề, cũng là người tham gia trung tâm vào quá trình Vật chất này, nhậnvai trò trọng tâm của quá trình. Mục tiêu được ánh xạ tới Phần bổ sung thêm trong Chu trinh.
1.7. Nhìn lại các nghiên cứu trước đây về SFL và phân tích độ nhạy
Đỗ Tuấn Minh (2007), Nguyễn thị Minh Tâm’s (2013), Shuyuan et al. (2014), Hoàng Văn Vân (2020), Võ Thị Bê’s nghiên cứu (2020) có nghiên cứu dùng khung  SFL hoặc để mô tẩ giải thích hoặc so sánh các yếu tố trong hai ngôn ngữ, nhưng không có nghiên cứu nào trên đây nghiên cứu về ý nghĩa kinh nghiệm của các bài báo trên tạp chí chuyên ngành kinh tế.
1.8. Diễn ngôn Kinh tế học
Diễn ngôn kinh tế học sử dụng 'ngữ pháp chuyên môn' để lập luận (Halliday, 1987), và được đặc trưng bởi việc sử dụng ngôn ngữ trừu tượng trong văn bản như ẩn dụ, hoán dụ, nhân cách hóa và danh nghĩa hóa, để lại khoảng trống trong thông điệp (Mason, 1990), việc sử dụng thuật ngữ và việc sử dụng tham chiếu đến hệ thống ký hiệu khác bao gồm cả toán học để mô hình hóa (Mc. Closkey, 1986).
Chương 2. Phương pháp luận
2.1. Phương pháp nghiên cứu
- Trong nghiên cứu này, thiết kế nghiên cứu chính được áp dụng là phương pháp định tính dựa trên kho dữ liệu với việc áp dụng các công cụ tính toán để lưu trữ và phân tích dữ liệu. Phương pháp so sánh được sử dụng để trả lời câu hỏi đâu là điểm giống và khác nhau trong ý nghĩa trải nghiệm của các tạp chí chuyên ngành tiếng Anh và tiếng Việt. Kết hợp với phương pháp so sánh là phương pháp mô tả và định tính được sử dụng để mô tả cách thức sử dụng các quá trình, thành phần tham gia cũng như các tình huống trong các bài báo để diễn đạt ý nghĩa trải nghiệm trong các tạp chí của hai ngôn ngữ.
- Nghiên cứu này, mặc dù được đặt ra để so sánh sự giống và khác nhau về Chuyển tác được sử dụng trong các tạp chí, các bước cụ thể là mô tả và so sánh từng phần của các tạp chí trong hai ngôn ngữ. Lý do mỗi phần của bài báo nghiên cứu có thể được coi là một diễn ngôn nhỏ có mục đích cụ thể.
- Đối với nghiên cứu so sánh xuyên ngôn ngữ, nhà nghiên cứu phải quyết định điểm xuất phát cho việc so sánh. Trong trường hợp này, các Tạp chí Kinh tế chuyên ngành bằng tiếng Anh được chọn làm điểm xuất phát, hoặc ngôn ngữ cơ sở và ngữ liệu tiếng Việt sẽ là ngôn ngữ so sánh.
Ngoài ra, nghiên cứu cũng sử dụng các phương pháp khác bao gồm phương pháp định tính cho các quá trình thu thập, đếm và phân tích dữ liệu các Chu trình, các cấu thể hiện các Tham thể và Chu cảnh liên quan đến hệ thống chuyển tác. Việc xử lý dữ liệu được thực hiện với việc sử dụng SysFan do Wu phát triển năm 2000, như một công cụ tính toán để tách biệt các cú đơn và cú phức, các Chu trình và Chu cảnh, đánh dấu theo mầu, lưu trữ và phân tích dữ liệu.
2.2. Thu thập dữ liệu
- Mười bài báo tiếng Anh được chọn từ ba tạp chí chuyên ngành kinh tế Anh-Mỹ hàng đầu: Tạp chí Kinh tế Hoa Kỳ, Tạp chí Tăng trưởng Kinh tế và Tạp chí Kinh tế Quốc tế. Các tạp chí tiếng Việt cũng được lấy từ các tạp chí kinh tế uy tín nhất của Việt Nam do các nhà nghiên cứu Việt Nam viết, bao gồm 10 bài báo từ Nghiên cứu Kinh tế, Kinh tế và Phát triển, Phát triển Kinh tế.
- Các bài báo trên tạp chí kinh tế là các bài tạp chí cập nhật.
- Tất cả đều có cấu trúc Giới thiệu - Nghiên cứu _ Phương pháp_ Thảo luận (IRMD).
- Đơn vị phân tích là cú của các bài báo.
Chương 3. Kết quả và thảo luận: Hệ thống Chuyển tác trong các bài báo tạp chí chuyên ngành kinh tế bằng tiếng Anh (EESJs) Trong chương này, ý nghĩa trải nghiệm của các bài báo trên tạp chí chuyên ngành kinh tế bằng tiếng Anh đượctrải kinh nghiệm của các bài báo trên tạp chí kinh tế chuyên ngành kinh tế bằng tiếng Việt (VESJs) được phân tich ở chương 4, dựa trên khung SFL của Halliday (1994, 2004, 2014) và “đặc thù về ngôn ngữ vùng miền” do Hoàng (2004, 2012) thiết lập 
3.1. Các Chu trình trong EESJs
Trong phần này, phân tích theo từng phần bài báo đã được thực hiện, nhưng trong giới hạn của một bản tóm tắt, chúng tôi sẽ không đi từng phần và các nhận xét sau được rút ra từ phân tích:
- Tất cả các Chu trình đều được sử dụng nhưng ở mức độ khác nhau,
- Tỷ lệ phần trăm vật chất cao nhất trong Tóm tắt, Giới thiệu và Phương pháp cho phép các nhà nghiên cứu thể hiện các chu trinhg hành động của họ trong nghiên cứu và các diễn biến trong các nền kinh tế.
- Trong hầu hết các phần, các Chu trình Quan hệ có vẻ được sử dụng với tần suất cao nhất, ngoại trừ trong phần Tóm tắt. Tổng cộng, Chu trình Quan hệ chiếm 35,55%.
- Các quá trình Phát ngôn và Tinh thần được sử dụng nhiều tiếp theo trong mỗi phần (khoảng trên dưới 10%), để trình bày, gợi ý, đề xuất và thể hiện cảm nhận và tri nhận về các quá trình kinh tế. Tiếp theo là các quá trình Tồn tại, xuất hiện ở mức 3-4% để biểu thị sự tồn tại của cácdiễn biến kinh tế hoặc các yếu tố nghiên cứu khác.
Những Tham thể trung tâm trong các quá trình này là Doer, Actors, Be-ers, Sensers hoặc Sayers và Existents với tỷ lệ phần trăm tương ứng.
3.2. Các chủ ngữ / Tham thể là người hặc vô tri trong EESJs
Phần này nghiên cứu việc sử dụng các Chủ ngữ như những Tham thể trung tâm trong các quá trình trong mỗi phần thông qua tần suất của các cấu trúc khác nhau như Chủ động + Tác nhân, bị động + Tác nhân, Bị động không có tác nhân, Chủ động với chủ thể vô tri và Khiến thể. Kết quả cho thấy rằng các chủ thể vô tri là các chỉ số/vấn đề/dữ liệu/sự kiện kinh tế - cũng là các chủ đề chính của các bài báo nghiên cứu được sử dụng ở tỷ lệ phần trăm cao nhất trong mỗi phần và tăng lên qua từng phần, trong khi tần suất các Chủ thể là người gồm Chúng tôi, tác giả, các nhà nghiên cứu và tên của các nhà nghiên cứu khác trong các lĩnh vực nghiên cứu, thường xuyên đứng thứ hai và giảm dần đến cuối các bài báo. Điều này là do trong các phần đầu tiên, các tác giả sử dụng Chủ thể chủ động là người để xác lập tư cách nghiên cứu của mình, và nêu tên các tác giả khác để tạo khoảng trống cho nghiên cứu hiện tại của họ. Tỷ lệ cao Chủ ngữ vô tri thể chủ động (khoảng 50% -60%), cộng với chủ ngữ vô tri trong cấu trúc bị động có tác nhân (12,52%), bị động không có tác nhân (0,11%) và 1,28% chủ ngữ vô tri trong cấu trúc Khiến thể, tạo tính khách quan cho nghiên cứu.

3.3. Các Chu cảnh trong EESJs 
Tất cả các loại Chu cảnh được xuất hiện trong tất cả các phần và những trường hợp nhiều nhất được tìm thấy là Chu cảnh Vị trí (51,67%), Cách thức (6,83%) và Nguyên nhân (12,15%), tiếp theo là Dự phòng (2,4%), Đồng hành (3,1%) , Vấn đề (1,26%) và Mức độ (1%). Việc sử dụng Chu cảnh cho phép nhà nghiên cứu tăng cường, giải thích, mở rộng và phóng chiếu, chỉ rõ các quá trình thực hiện nghiên cứu hoặc các quá trình kinh tế diễn ra khi nào, ở đâu, như thế nào, theo cách nào, trong hoàn cảnh nào và từ lập trường / góc độ nào. Điều này tạo ra sự chính xác, tính hợp lệ và có  tham chiếu cho các EESJs
3.4. Thảo luận và Tóm tắt 
Tất cả các nguồn lực kinh nghiệm được sử dụng trong EESJs: Vật chất và Quan hệ sử dụng thường xuyên nhất cho thấy trải nghiệm về việc thực hiện nghiên cứu của các tác giả, diễn biến và mối quan hệ giữa các yếu tố kinh tế. Quá trình Quan hệ dùng kèm với các chủ ngữ chủ động vô tri, và dạng bị động trong các quá trình Vật chất được sử dụng để tạo khoảng cách giữa các nhà nghiên cứu với nghiên cứu nhằm duy trì tính khách quan và hợp lệ. Điều này có thể được củng cố bởi số lượng chủ ngữ/Tham thể vô tri chiếm ưu thế. Chu cảnh chỉ Vị trí, Cách thức, Nguyên nhân được sử dụng nhiều nhất cùng với việc sử dụng các loại khác để nâng cao tính đủ điều kiện, độ chính xác, tính hợp lệ và dựa trên tham chiếu của nghiên cứu. Đây là những phẩm chất của một bài báo nghiên cứu điển hình mà bất kỳ nhà nghiên cứu nào cũng hướng tới.
Chương 4. Kết quả Nghiên cứu: Hệ thống Chuyển tác trong cascbafi báo tạp chí chuyên ngành kinh tế Tiếng Việt (VESJs)
Chương 4 nghiên cứu nguồn lực kinh nghiệm bằng tiếng Việt được sử dụng như thế nào trong VESJs dựa trên khung được phát triển bởi Hoàng Văn Vân (2012), cũng là lý thuyết được phát triển dựa trên SFL của Halliday.
4.1. Các Quá trình trong tạp chí chuyên ngành kinh tế Việt Nam.
Kết quả cho thấy tất cả các loại quá trình đều được sử dụng trong tất cả các phần của VESJ với tỷ lệ cao nhất là Quá trình quan hệ (43,84%), tiếp theo là Quá trình vật chất với 28,17%. Phát ngôn và Tinh thần đứng ở vị trí tiếp theo lần lượt là 13,57% và 9,77%. Quá trình tồn tại chiếm 3,52% và quá trình Hành vi được sử dụng rất ít.
Sử dụng các quá trình Quan hệ cao để mô tả và xác định các tác nhân/yếu tố/dữ liệu/ vấn đề kinh tế là một cách mà nhà nghiên cứu sử dụng để lùi lại khoảng và giữ cách với nghiên cứu. Thêm vào đó là các quá trình Vật chất được sử dụng mức độ cao để duy trì tính khách quan cho nghiên cứu.
4.2. Chủ ngữ / Tham thể vô tri và là người trong VESJs 
Phần này khảo sát việc sử dụng chủ ngữ/Tham thể thông qua các cấu trúc khác nhau, bao gồm Active + Inanimate, Active Agent, Passive Agentless, Passive + Agent, Ergative, There + be trong mỗi phần VESJs. Kết quả cho thấy rằng cấu trúc chủ thể vô tri chủ động xuất hiện cao nhất, đóng vai trò thiết yếu thể hiện những người tham gia trung tâm của quá trình và phản ánh mức độ khách quan của tác giả. Cuộc điều tra cho thấy tần suất sử dụng rất thấp của cấu trúc Chủ ngữ chủ động là người trong tất cả các VESJs, chiếm 18,4% tất cả các quá trình. Tham thể rung tâm là con người, là “CHÚNG TÔI” - các tác giả hoặc nhà nghiên cứu của các bài báo. Điều này cũng có nghĩa là hơn 80% mệnh đề có chủ ngữ vô tri, được sử dụng ở các dạng: Bị động + tác nhân, Bị động + không tác nhân (11,84%), Chủ thể chủ động + vô tri, Khiến thể (1,29%) và There + be (2,79 %). Việc sử dụng tần số cao của thể bị động rõ ràng có nghĩa là tác giả cố ý tạo ra sự cách xa với nghiên cứu, tạo tính khách quan của nghiên cứu, độ chính xác của phân tích, không phụ thuộc vào bất kỳ suy nghĩ chủ quan nào.
4.3. Chu cảnh trong VESJs
Kết quả phân tích VESJs cho thấy rằng Chucảnh Vị trí được sử dụng chủ yếu, tiếp theo là Cách thưsc, sau đó là Nguyên nhân và Dự phòng. Tuy nhiên, Cách thức thường được sử dụng nhiều hơn trong Tóm tắt và Kết luận để giới thiệu và tóm tắt cách thức nghiên cứu. Chu cảnh chỉ vị trí, thời gian và địa điểm các nghiên cứu được thực hiện hoặc các quá trình kinh tế được triển khai. Tất cả các Chu cảnh được dùng đều nhằm nâng cao độ chính xác, tính hợp lệ và dựa trên tham chiếu của các quy trình được triển khai trong VESJ.
4.4. Thảo luận và Tóm tắt
Nhìn chung, việc tìm hiểu các nguồn lực Chuyển tác trong VESJs cho thấy rằng các tạp chí được viết cô đọng và giàu thông tin. Hơn nữa, các nhà nghiên cứu Việt Nam sử dụng số lượng lớn nhất các Quá trình Quan hệ với cấu trúc chủ thể vô tri cao (có nghĩa là vô nhân xưng) như một kỹ thuật để tạo khoảng cách với bất kỳ diễn biến có thể xảy ra trong nền kinh tế hoặc từ bất kỳ kết quả nào của hoạt động nghiên cứu. Như vậy, họ đạt được tính không bị tác nhân, khách quan và hợp lệ trong hoạt động nghiên cứu của họ. Tiếp theo, tần suất cao của các cấu trúc chủ đọng có chủ ngữ vô tri trong VESJ cũng là một kỹ thuật được các nhà nghiên cứu Việt Nam sử dụng để che giấu tác nhân, cho thấy mức độ thỏa thuận cao trong nghiên cứu của họ. Hơn nữa, việc sử dụng các Chu cảnh khác nhau trong các quá trình là một cách mà các nhà nghiên cứu nâng cao và xây dựng thông tin liên quan đến những người tham gia hoặc bản thân các quá trình, cho phép họ đạt được sự thuyết phục thông qua độ chính xác, tính lập luận, biện minh và có dựa trên tham chiếu.
Chương 5. Kết quả Nghiên cứu: Điểm giống và khác nhau giữa cách thức ý nghĩa Trải nghiệm được thể hiện trong EESJs và VESJs
5.1. Các loại Quá trình
Phần này so sánh sự giống và khác nhau của EESJs và VESJs trong mỗi phần nhỏ từ góc độ các quá trinhg.
Bảng 5.1: Các loại quy trình trong EESJs và VESJs

	    Processes
	Material
	Behav
	Mental
	Verbal
	Rela
	Exist
	Total

	English
	35.82%
	0.85%
	11.78%
	12.56%
	35.01%
	3.98%
	100%

	Vietnamese
	28.17%
	1.14%
	9.77%
	13.57%
	43.84%
	3.52%
	100%



Cả hai tập ngữ liệu đều có mức độ quá trình Vật chất và Quan hệ (gọi là nhóm 1) cao nhất, với lần lượt 35,82% và 35,01% cho tiếng Anh và 28,17%, và 13,57% cho tiếng Việt.Thứ hai,  quá trình Phát ngôn và Tinh thần dubngf cao thứ hai, lần lượt là 12,56% và 11,78% cho tiếng Anh và 13,57% và 9,77% cho tiếng Việt. Đáng chú ý, cả tác giả tiếng Anh và tiếng Việt đều sử dụng nhiều quá trình Phát ngôn hơn là các Tinh thần. Loại ít được sử dụng nhất là Tồn tại và Hành vi, khoảng dưới 4% đối với Tồn tại và khoảng 1% đối với Hành vi. Cả hai tập dữ liệu đều sử dụng nhiều quá trình Tồn tại hơn quá trình Hành vi. Sự khác biệt có thể được nhìn thấy trong nhóm một và ba. Trong khi tác giả bài báo tiếng Anh có xu hướng sử dụng quá trình Vật chất nhiều hơn so với tác giả Việt Nam, thì các tác giả Việt Nam có xu hướng chọn các quá  trình Quan hệ nhiều hơn. Cụ thể, việc điều tra từng phần của RAs của cả hai tập tài liệu cho thấy những điểm tương đồng như sau:
Trong cả hai tập ngữ liệu, sự phân bố các quy trình trong mỗi phần thể hiện tính quy luật đặc trưng cho cấu trúc chung của một bài báo nghiên cứu và của mỗi phần của bài báo nghiên cứu.
Tỉ lệ cao của các quá trình Vật chất được sử dụng trong mỗi phần của cả hai tập dữ liệu, đặc biệt là trong Tóm tắt và Kết luận để mô tả những diễn biến trong nền kinh tế, những việc làm/tác động của các nhà nghiên cứu đối với các vấn đề kinh tế. Đáng chú ý, cấu trúc Quan hệ chiếm ưu thế trong mỗi phần của bài viết trong cả hai ngôn ngữ; đặc biệt là trong tất cả các phần khác của RAs, trong khi đó những cấu trúc này lại mang tính cá nhân cao, điều này mang lại cảm giác khách quan để thuyết phục người đọc về tính hợp lệ của nghiên cứu. Đây thực sự là đặc điểm được tìm thấy trong cả hai tập ngữ liệu các bài báo.
Thứ hai, quá trình Phát ngôn và Tinh thần được sử dụng chủ yếu trong mọi phần của cả hai tập dữ liệu, dùng để gợi ý, trình bày, đề xuất, bình luận và thể hiện nhận thức và nhận thức về những bước tiến trong các quy trình kinh tế hoặc quy trình nghiên cứu.
Quá trình Tồn tại chiếm khoảng 2-4% để nói về sự tồn tại của các quá trình kinh tế hoặc quá trình nghiên cứu. Các quá trình Hành vi chiếm một tỷ lệ nhỏ trong mỗi phần của cả hai ngôn ngữ, điều này cũng là điển hình cho ngôn ngữ khoa học và lý do là trải nghiệm trong RAs của cả hai tập dữ liệu liệu là để báo cáo báo cáo lại cácdiễn biến trong các tình huống kinh tế và các mối quan hệ giữa các tác nhân /vấn đề kinh tế.
Sự khác biệt cũng có thể được nhận thấy:
- Các tác giả của tạp chí tiếng Anh có xu hướng sử dụng nhiều quá trình Vật chất và Tinh thần hơn so với tiếng Việt trong hầu hết các phần. Các tác giả Việt Nam chọn sử dụng nhiều quá trình Phát ngôn và Quan hệ hơn so với tác giả bài báo tiếng Anh để nêu mục đích, mục đích và gợi ý cũng như để mô tả và xác định báo cáo nghiên cứu của họ trong phần Tóm tắt.
- Các tác giả Việt Nam thường xây dựng bối cảnh bằng cách thảo luận chung về bối cảnh nghiên cứu sử dụng nhiều Động từ khái quát, đưa ra, giới thiệu, cho thấy, gợi ý, trình bày, thảo luận để thảo luận về mục đích và mục đích của nghiên cứu của họ. Trong các bài báo tiếng Anh, sau khi thảo luận chung về tình huống hoặc vấn đề, các tác giả dường như ưu tiên các quy trình như tìm thấy, chú ý thấy, giả định, ước tính,... ngoài các quá trình Phát ngôn như giải thích, thảo luận hoặc hiển thị để mô tả quan điểm.
5.2. Chủ ngữ / Tham thể vô tri trong EESJs và VESJs
Phần này cho thấy những điểm giống và khác nhau về sự xuất hiện của các loại chủ ngữ trong các cấu trúc khác nhau bao gồm chủ thể chủ động, chủ thể vô tri chủ động, thể bị động có tác nhân và không tác nhân, và cấu trúc Khiến thể trong mọi phần của RA ở cả hai ngôn ngữ.
Chủ ngữ/Tham thể vô tri chiếm tỷ lệ cao nhất (59,75% trong tiếng Anh và 64,15% trong tiếng Việt), sau đó đến tần xuất các chủ ngữ chỉ Tham thể là người. Cấu trúc bị động chiếm khoảng 13% trong tiếng Anh và tiếng Việt (bao gồm có và không có tác nhân) Cấu trúc Khiến thể chiếm hơn 1% và tỷ lệ hơn 2% cho There +be ở cả hai tập dữ liệu.

Sự khác biệt là tiếng Anh có xu hướng sử dụng nhiều Tham thể là người hơn trong hầu hết các phần của bài báo, và theo quan sát, hầu hết chúng tôi và tác giả, các nhà nghiên cứu và đôi khi tên của các nhà nghiên cứu khác trong các bài báo của họ là các chủ ngữ này. Vì vậy, tỷ lệ các chủ ngữ vô tri có xu hướng thấp hơn so với các bài viết tiếng Việt. Mặt khác, các nhà nghiên cứu Việt Nam có xu hướng ít sử dụng chủ ngữ chỉ người, thay vào đó họ sử dụng cả thể bị động và thể chủ động với chủ ngữ là nghiên cứu này, bài báo này. Điều này giải thích tại sao trong cấu trúc bị động và cấu trúc chủ ngữ vô tri chủ động trong ngữ liệu tiếng Việt cao hơn trong ngữ liệu tiếng Anh.
5.3. Chu cảnh trong EESJs và VESJs
Phần này thảo luận về những điểm giống và khác nhau trong việc sử dụng hoàn cảnh trong mỗi phần của RAs trong hai ngôn ngữ.
Xét về những điểm tương đồng, có thể đưa ra những nhận xét sau:
- Trong các phần của cả hai ngữ liệu, chu cảnh Vị trí, Cách thức và Nguyên nhân được dùng thường xuyên nhất, tiếp theo là nhóm thứ hai bao gồm Dự phòng, Đi cùng, Vật chất và Vị thế/Góc nhìn. Cả hai RA đều sử dụng nhiều Chu cảnh chỉ Vị trí thời gian và địa điểm để mô tả mức độ chính xác về thời gian và địa điểm các hành động diễn ra. Cả hai đều sử dụng tần suất cao các Chu cảnh chỉ phương thức, phẩm chất để mô tả thêm về tính chất của các quá trình, các phương tiện (bằng các cụm từ giới từ để thêm thông tin về cách thức một hành động được thực hiện, tần xuất cao các Chu cảnh chỉ nguyên nhân để biện minh, hợp lý hóa, và để thông báo mục đích của các hành động, tình huống dự phòng nhằm xác định cụ thể các điều kiện mà các chu trình xảy ra.
- Mặc dù Chu cảnh chỉ vai trò, vấn đề, lập trường được sử dụng ít thường xuyên hơn trong cả hai ngữ liệu, chúng được sử dụng khi các nhà nghiên cứu muốn xác nhận vai trò của một hành động nào đó của họ hoặc của một số yếu tố trong nền kinh tế, hoặc để thiết lập cơ sở cho các tuyên bố của họ thông qua Chu cảnh chỉ góc độ hoặc lập trường.
Sự khác biệt có thể được nhìn thấy trong sự phân bổ cụ thể của các loại Chu cảnh trong mỗi phần của cả hai ngữ liệu. Cũng cần lưu ý rằng các Chu cảnh chỉ Vị trí ở mỗi phần của EESJs cao hơn nhiều so với các phần của VESJs. Chu cảnh chỉ hiện tượng và Góc nhìn trong tiếng Anh có vẻ thấp hơn so với tiếng Việt
5.4. Thảo luận và tóm tắt
Nghiên cứu cho thấy các bài báo tiếng Anh và tiếng Việt có nhiều điểm tương đồng hơn khác biệt xét về cách thức, loại hình và tần suất của các nguồn lực trải nghiệm mà họ sử dụng trong RAs của mình.
Đặc biệt là, cả hai đều sử dụng tất cả các loại quá trình; cấu trúc chủ ngữvà các loại Chu cảnh khác nhau. Cả hai tập ngữ liệu đều sử dụng các quá trình Quan hệ và Vật chất cao nhất, cùng các cấu trúc chủ ngữ vô tri và Chu cảnh chỉ Vị trí, Cách thức và Nguyên nhân. Bằng cách này, cả hai nhóm nhà nghiên cứu đều có thể duy trì được tính khách quan, qua đó có thể tạo ra giá trị của nghiên cứu của riêng họ. Đặc điểm này của các bài báo nghiên cứu cũng đạt được nhờ cách các nghiên cứu sử dụng cấu trúc bị động, ngầm đề cập đến các Tác nhân/Người nói / Cảm thể. Thêm vào đó là tỷ lệ phần trăm tương tự của các cấu trúc Khiến thể trong cả hai kho ngữ liệu với chủ ngữ/ người tham gia là các chỉ số/yếu tố/tác nhân kinh tế. Những quá trình trong các cấu trúc khiến thể này cho thấy sự chuyển đổi trong các nền kinh tế nằm ngoài mong muốn của bất kỳ ai trong các nền kinh tế đó.
Hơn nữa, cả hai kho ngữ liệu đều sử dụng các thuật ngữ kinh tế và biệt ngữ ở mức độ cao. Những thuật ngữ và biệt ngữ này chính là những Tham thể trong các Chu trình kinh tế khác nhau và cả tác giả của cả hai tập tài liệu đều không cung cấp thêm định nghĩa. Nói một cách dễ hiểu, các tạp chí chuyên ngành kinh tế có mục đích báo cáo kết quả phân tích kinh tế cho các thành viên trong cộng đồng nghiên cứu khoa học, do đó họ giả định người đọc là người có chuyên môn cao trong lĩnh vực này và không cần giải thích thêm về các thuật ngữ kinh tế như trường hợp đối với sách giáo khoa khoa học dành cho nhà trường hoặc tạp chí cho độc giả phổ thông.
Rõ ràng nhận thấy sự khác biệt về ý nghĩa trải nghiệm giữa hai tập ngữ liệu. Đặc biệt, có sự khác biệt trong việc phân bổ sử dụng nguộn lực trải nghiệm (quá trình, Tham thể vChu cảnh) trong hai tập dữ liệu. Trước tiên, các tác giả tạp chí tiếng Anh sử dụng nhiều quá trình Vật chất hơn để thể hiện trải nghiệm về hoạt động nghiên cứu của họ. Do đó, tần suất quá trình Vật chất trong hầu hết các phần của bài báo tiếng Anh cao hơn so với các bài báo tiếng Việt trong khi các nhà nghiên cứu Việt Nam sử dụng nhiều quy trình Quan hệ hơn trong mỗi phần của bài báo. Thứ hai, so với tác giả tạp chí tiếng Anh, các tác giả Việt Nam sử dụng nhiều quá trình Phát ngôn hơn và ít quá trình Tinh thần hơn. Mặc dù cả hai nhóm đều thảo luận về ý định, nhưng cả hai dường như thể hiện bản thân theo những cách khác nhau. Bù lại cho tỷ lệ chủ ngữ chủ động là người thấp hơn, các nhà nghiên cứu Việt Nam sử dụng các cấu trúc chủ thể vô tri nhiều hơn. Lý do là khi thiết lập khoảng trống cho nghiên cứu hiện tại, các tác giả Việt Nam sử dụng các nghiên cứu trước chỉ ra rằng, lý thuyết thành công chỉ ra rằng, lý thuyết chi phí chìm nhấn mạnh rằng (many previous studies show that, Success theory shows that, sinking expense theory emphasise…)là Tham thể trung tâm trong các quá trình Phát ngôn, trong khi các tác giả của ngữ liệu tiếng Anh sử dụng tên của các tác giả khác.
KẾT LUẬN VÀ GỢI Ý
 1. Tóm tắt
Luận án này có mục đích nghiên cứu các ý nghĩa trải nghiệm được thể hiện trong các bài báo nghiên cứu kinh tế bằng tiếng Anh và tiếng Việt thông qua phân tích Chuyển tác. Vì vậy, các câu hỏi nghiên cứu được đặt ra là
Nghĩa trải nghiệm được thể hiện thông qua hệ thống Chuyển tác trong các bài báo nghiên cứu kinh tế tiếng Anh và tiếng Việt như thế nào? Những điểm giống và khác nhau trong cách thể hiện ý nghĩa trải nghiệm trong hai ngôn ngữ là gì?
Để trả lời các câu hỏi nghiên cứu, nhà nghiên cứu nghiên cứu tài liệu về thể loại và thể loại nghiên cứu trước khi thực hiện đánh giá chi tiết về SFL và hệ thống chuyển táctrong cả hai ngôn ngữ trong Chương 1. Sau đó, tác giả thảo luận về phương pháp nghiên cứu, thu thập dữ liệu và phân tích trong Chương 2. Phương pháp nghiên cứu là ngôn ngữ dựa trên tập ngữ liệu kết hợp với phương pháp mô tả (để mô tả cách sử dụng tài nguyên trải nghiệm) và phương pháp so sánh (để so sánh hai tập dữ liệu). Thêm vào đó là phương pháp định lượng để định lượng các nguồn lực trải nghiệm trong từng phần của RA trong tập ngữ liệu. Mô tả chi tiết và phân tích các nguồn lực kinh nghiệm trong EESJs được thực hiện trong Chương 3 và trong Chương 4 đối với VESJs. Chương 5 so sánh những điểm giống và khác nhau trong cách các nguồn lực kinh nghiệm được sử dụng để thể hiện ý nghĩa trải nghiệm trong cả hai ngữ liệu.
Kết quả cho thấy rằng các nguồn lực kinh nghiệm trong ngôn bản kinh tế khoa học phản ánh ý nghĩa trải nghiệm về các diễn biến trong kinh tế, các quá trình kinh tế (sự kiện, vấn đề, tình huống cần đối phó với), hoặc những thay đổi trong hệ thống kinh tế vi mô và vĩ mô, cũng như và những tác động cần thiết từ các nhà nghiên cứu dẫn đến các thay đổi tiếp theo. Trong cả hai nhóm văn bản kinh tế, các nguồn lực kinh nghiệm chính (Quá trình, Tham thể và Chu cảnh) được sử dụng với tỷ lệ phần trăm khá giống nhau. Trong cả hai tập ngữ liệu, Tham thể (cho dù là những Tham thể trung tâm với tư cách là Hành thể, Cảm thể, Ngôn thể nói, Một chủ thể trong các mối liên hệ, Các yếu tố tồn tại,Đích thể hay Hiện tượng) là các yếu tố/chỉ số/sự kiện kinh tế hoặc chỉ đến các nhà nghiên cứu/tác giả hoặc tên riêng của một số nhà nghiên cứu kinh tế. Các Quá trình diễn ra theo thời gian được hiện thực hóa bằng các động từ biểu thị cácDiễn biến trong nền kinh tế, Hành động của các tác nhân kinh tế hoặc bởi các nhà nghiên cứu, Cảm nhận (nói, suy nghĩ, cảm nhận, nhìn thấy) của các nhà nghiên cứu hoặc những tham thể trong kinh tế vĩ mô và vi mô, Bản thể (có thuộc tính, có bản sắc, bộc lộ các yếu tố kinh tế /tác nhân/vấn đề kinh tế hoặc các vấn đề trong quấ trình nghiên cứu) và tính chất chất của các yếu tố kinh tế/tác nhân/vấn đề hoặc của nghiên cứu. Chu cảnh nhằm thiết lập tình huống cho các quá trình kinh tế cũng như để thiết lập tình huống cho các hoạt động nghiên cứu.
Cả hai tập ngữ liệu đều sử dụng Khiến thể, (mặc dù với tỷ lệ phần trăm thấp tương tự nhau) để thể hiện những thay đổi trong tình hình kinh tế hoặc những thay đổi của các chỉ số / yếu tố kinh tế nằm ngoài dự đoán và kiểm soát của bất kỳ ai trong nền kinh tế, kể cả các nhà nghiên cứu kinh tế. Đây là kỹ thuật được người viết sử dụng để duy trì khoảng cách với nghiên cứu và những gì đang diễn ra trong nghiên cứu và kinh tế.
Cả hai bộ tạp chí kinh tế đều sử dụng các quá trình Quan hệ và Vật chất với tần suất cao. Như đã đề cập trước đó, cấu trúc Quan hệ với chủ ngữ vô tri và một động từ được chia cho phép tăng cường tính khách quan, khái quát cao, đánh giá, giải thích và tính phi cá nhân của bài viết. Các Tham thể một lần nữa là các yếu tố/tác nhân kinh tế và các quá trình, các sự kiện trong nền kinh tế. Quá trình vật chất cũng được sử dụng cao với các cấu trúc bị động không có tác nhân hoặc cấu trúc chủ ngữ vô tri cũng là một cách khác mà các nhà nghiên cứu thể hiện hành động của các nhà nghiên cứu mà không đề cập đến vai trò của họ. Các quá trình vật chất với cấu trúc chủ ngữ là người thể chủ động được tìm thấy tương đối thường xuyên trong ở một số phần như trong phần tóm tắt, giới thiệu Phương pháp luận, vì các phần này cần có sự tương tác và thương lượng giữa các cá nhân và thương lượng giữa người viết và người đọc, và ở đây người viết/nhà nghiên cứu xác nhận trách nhiệm của họ.
Tác giả cả hai bộ ngữ liệu này đều cố gắng duy trì chất lượng của các bài báo nghiên cứu, đó là giàu thông tin, chính xác, đầy đủ các lập luận và chứng minh, khách quan và dựa trên tham chiếu. Điều này có thể được nhìn thấy trong cách các nhà nghiên cứu kinh tế của cả hai ngôn ngữ sử dụng hoàn cảnh về vị trí (để trả lời câu hỏi ở đâu và khi nào một quá trình diễn ra), nguyên nhân (tại sao và cho những gì một quá trình diễn ra), cách thức (cách một quá trình diễn ra), tình huống ( trong hoàn cảnh nào hoặc trong điều kiện nào mà một quá trình diễn ra), lập trường / góc độ (nguồn nào cung cấp thông tin).
Sự khác biệt có thể được tìm thấy khi phân tích ở mức độ tinh tế hơn, tức là về tỷ lệ phần trăm cụ thể của các quy trình, cấu trúc phản ánh những Tham thể Trung tâm và Chu cảnh cụ thể. Ví dụ, để thảo luận về ý định và mục đích của những gì sẽ thực hiện trong nghiên cứu, các nhà nghiên cứu Việt Nam chọn sử dụng các quá trình Phát ngôn, các nhà nghiên cứu trong tiếng Anh chọn các quá trình Tinh thần như. Xét về việc sử dụng Chu cảnh, các nhà nghiên cứu Việt Nam có xu hướng chọn thuyết phục người đọc về độ tin cậy, độ tin cậy và giá trị của họ bằng cách sử dụng thông tin dựa trên tham chiếu nhiều hơn thông qua Chu cảnh chỉ góc nhìn và lập trường, trong khi các nhà nghiên cứu tiếng Anh chọn hiển thị độ chính xác bằng các Chu cảnh chỉ Vị trí (về thời gian và địa điểm). Tất cả những điều này có thể là do các lý do cụ thể về văn hóa nhưng nằm ngoài phạm vi của nghiên cứu này, do đó không có thảo luận thêm về các lý do ở đây.
Nói tóm lại, mặc dù sự khác biệt được nhận thấy trong các loại quá trinhg và tần suất sử dụng các quá trình, cấu trúc thể hiện chủ ngữ và chu cảnh cụ thể, cả hai tập ngữ liệu đều sử dụng tất cả các nguồn kinh nghiệm có thể có để thể hiện các bước hành động trong nghiên cứu, các sự kiện xảy ra trong các hệ thống kinh tế vi mô và vĩ mô cũng như trải nghiệm của hoạt động nghiên cứu của họ. Đồng thời, tất cả các nhà nghiên cứu của cả hai tập ngữ liệu đều có xu hướng cố gắng sử dụng các nguồn lực kinh nghiệm theo những cách cho phép nhằm duy trì tính giàu thông tin, tính khách quan, tính hợp lệ, tính phi cá nhân, lập luận và biện minh , cũng là các đặc điểm của bài báo nghiên cứu.
2. Ý nghĩa của nghiên cứu
Nghiên cứu có một số ý nghĩa về mặt lý thuyết, áp dụng khung phân tích, phương pháp luận, ứng dụng các công cụ tính toán và các phát hiện. Ngoài ra, nghiên cứu cũng có ý nghĩa đối với các nhà nghiên cứu mới, phiên dịch viên và sinh viên kinh tế.
Về mặt lý thuyết, việc sử dụng SFL làm khung phân tích bằng cả tiếng Anh và tiếng Việt đã chứng minh rằng SFL cung cấp một khung linh hoạt cho mô tả và phân tích ngôn ngữ, đúng như mục đích của SFL: mô tả tổng thể các hệ thống ngôn ngữ. Điều này có nghĩa là SFL có thể được áp dụng để phân tích nhiều ngôn ngữ khác. Đồng thời, SFL là một khung logic toàn diện và chặt chẽ phục vụ cho cả việc phân tích và so sánh chung các ngôn ngữ cũng như các khía cạnh tinh tế hơn của ngôn ngữ.
Nghiên cứu cũng ‘kế thừa’ các nghiên cứu trước về cấu trúc thể và các đặc điểm của tạp chí nghiên cứu dựa vào lý thuyết thể loại của Swale, và sử dụng lý thuyết SFL để khám phá cách các nhà nghiên cứu sử dụng các nguồn lực kinh nghiệm được sử dụng trong RAs để đạt được mục đích trong nghiên cứu của họ. Mặc dù được nhìn từ một góc độ khác, các đặc điểm của RAs vẫn được nhận thấy chứ không phải xung đột giữa hai khung phân tích.
Về phương pháp luận, các bước thực hiện cho nghiên cứu hiện tại này cũng có thể được áp dụng cho các nghiên cứu so sánh, mô tả khác. Phương pháp tiếp cận dựa trên tập ngữ liệu, đặc biệt là ngữ liệu chuyên dụng (như phương pháp được sử dụng trong nghiên cứu này) đã được chứng minh là có tác dụng trong việc mô tả và so sánh các ngôn ngữ về đặc điểm, chức năng và mục đích.
Về ứng dụng các công cụ tính toán, SysFan tỏ ra có hiệu quả trong việc tách các mệnh đề và các thành phần của nó, lưu trữ, tính toán để mô tả và so sánh cuối cùng. Công cụ này đã giúp tiết kiệm thời gian và năng lượng cũng như mang lại độ chính xác cao hơn trong quá trình lưu trữ và tính toán dữ liệu.

Về mặt kết quả nghiên cứu, sự tương đồng giữa EESJs và VESJs về cấu trúc giản đồ và việc sử dụng nguồn lực kinh nghiệm của các học giả kinh tế để đạt được mục đích của họ cho thấy rằng thể loại nghiên cứu có sự tương đồng trong các ngôn ngữ và cách các nhà nghiên cứu sử dụng nguồn lực kinh nghiệm để thể hiện trải nghiệm nghiên cứu và để duy trì tính khách quan, tính phi cá nhân và tính hợp lệ là tương tự nhau. Sự khác biệt có thể được nhận ra khi sự phân tích và so sánh đến một mức độ sâu hơn và những khác biệt này có thể bắt nguồn từ chính ngôn ngữ hoặc văn hóa của người viết.
Đối với các nhà nghiên cứu mới, nghiên cứu này có thể giúp ích một phần nào đó trong việc hiểu và báo cáo những kinh nghiệm mà họ có thể trải qua hoặc những mục đích chung mà họ muốn đạt được bằng các nguồn lực kinh nghiệm.
Sinh viên kinh tế có nhu cầu đọc, hiểu và báo cáo các nghiên cứu kinh tế (bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt) có thể hiểu rõ hơn về ngôn ngữ của tạp chí nghiên cứu trong chuyên ngành của họ và cách diễn giải các nguồn lực kinh nghiệm trong nghiên cứu kinh tế của họ.
3. Hạn chế của nghiên cứu
Sẽ là lý tưởng nếu tập tài liệu bao gồm nhiều bài báo nghiên cứu hơn cho từng loại ngôn ngữ vì tập dữ liệu lớn hơn có cho thêm thông tin về những điểm tương đồng và khác biệt giữa hai tập dữ liệu. 
Thứ hai, một văn bản có thể có ba cách nhìn, từ ba góc độ ý nghĩa, bao gồm ý nghĩa Tư tưởng, ý nghĩa liên nhân và ý nghĩa văn bản, do đó việc nghiên cứu các ý nghĩa Tư tưởng, ý nghĩa liên nhân cũng sẽ rất có giá trị.
Tiếp theo, nghiên cứu này chỉ tập trung vào cú đơn làm đơn vị phân tích. Việc tìm hiểu sâu hơn về các cú phức, và các quan hệ ngữ nghĩa-từ vựng của các cú phức trong văn bản, nghiên cứu cú phụ (rankshifted clauses), (vì chúng chiếm một số lượng khá lớn) có thể chỉ ra thêm các đặc điểm và ý nghĩa của các loại văn bản này.
Một khía cạnh khác liên quan đến việc khai thác các nguồn lực Chuyển tác trong bài báo chuyên ngành kinh tế là ẩn dụ ngữ pháp, rất đáng để khám phá nhưng chưa được đề cập đến do giới hạn về thời gian và chuyên môn của nhà nghiên cứu.
Cuối cùng, tác giả mong muốn có được một công cụ tính toán tương tự như SysFans nghiên cứu tiếng Việt phục vụ phân tích, tính toán và lưu trữ dữ liệu nhằm tiết kiệm thời gian, và có thể và tính chính xác hơn nữa trong các 
4. Đề xuất nghiên cứu trong tương lai
Nghiên cứu hiện tại tập trung vào ý nghĩa trải nghiệm trong các bài báo trên Tạp chí chuyên ngành kinh tế bằng tiếng Anh và tiếng Việt. Hy vọng rằng các nghiên cứu sâu hơn có thể được thực hiện trên một loạt các bài báo từ cả hai ngôn ngữ. Các nghiên cứu khác về ý liên  nhân và/ hoặc ý nghĩa văn bản được thể hiện trong các bài báo trên Tạp chí này cũng đáng được xem xét. Hy vọng rằng phân tích về ứng dụng của phép ẩn dụ ngữ pháp trong kho ngữ liệu được thực hiện sẽ làm sáng tỏ thêm những ý nghĩa sâu xa ẩn chứa trong những văn bản giàu thông tin như này.
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