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[bookmark: _Toc134772559][bookmark: _Toc138260303]
CHƯƠNG 1: GIỚI THIỆU
[bookmark: _Toc134772560][bookmark: _Toc138260304]1.1 Cơ sở lý luận của nghiên cứu
	Chương tổng quan nghiên cứu là một chương quan trọng trong một luận án tiến sĩ, và nó thường được khuyên là nên viết đầu tiên. Tuy nhiên vấn đề tiếp cận được các luận văn, độ dài của luận án, và các quy định khác nhau theo ngành nghiên cứu nên không có nhiều tài liệu hướng dẫn viết chương này. Ngoài ra do sự quốc tế hóa giáo dục gần đây ở Việt Nam và một số những khó khăn thường gặp trong chương này, nhu cầu viết luận văn bằng tiếng Anh ở Việt Nam ngày càng tăng. Do vậy việc gợi ý những hướng dẫn cách thức viết luận án bằng tiếng Anh cho những người không phải là bản xứ là cần thiết để họ có thể tiến hành nghiên cứu của họ được dễ dàng hơn và giúp cho luận án của họ tuân theo các quy chuẩn về nội dung và đặc điểm ngôn ngữ.
[bookmark: _Toc134772561][bookmark: _Toc138260305]1.2 Mục đích và mục tiêu của nghiên cứu
	Mục đích của nghiên cứu này là khám phá đặc điểm thể loại của chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt viết bằng Anh để giúp cải thiện chất lượng bài viết của các nghiên cứu sinh. Mục đích này được cụ thể hóa trong 2 mục tiêu sau:
1. Khám phá cấu trúc thể loại của chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt viết bằng Anh 
2. Khám phá các đặc điểm ngôn ngữ điển hình được sử dụng trong các chương tổng quan nghiên cứu này.
Các câu hỏi nghiên cứu sau đây được xây dựng để đạt được mục đích và mục tiêu đề cập ở trên:
1. Cấu trúc thể loại của chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt viết bằng Anh là gì?
2. Những đặc điểm ngôn ngữ điển hình nào được sử dụng để hiện thực hóa cấu trúc loại của chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt viết bằng Anh, và chúng được sử dụng như thế nào?
[bookmark: _Toc134772562][bookmark: _Toc138260306]1.3 Phạm vi nghiên cứu
	Nghiên cứu này điều tra cấu trúc thể loại và các đặc điểm ngôn ngữ điển hình của của chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt. Dữ liệu bao gồm 30 chương tổng quan tài liệu được trích ra từ 30 luận án tiến sĩ đã được nghiệm thu trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn tại một trường đại học ở Việt Nam. Mục đích là để khám phá cách tổ chức 30 chương này về mặt thể loại và khám phá những đặc điểm ngôn ngữ nổi bật nào được sử dụng để đáp ứng được nhiệm vụ các chương tổng quan nghiên cứu trong luận án.
[bookmark: _Toc134772563][bookmark: _Toc138260307]1.4 Tầm quan trọng của nghiên cứu
	Hy vọng rằng kết quả của nghiên cứu này sẽ giúp các nghiên cứu sinh tiến sĩ, nhà nghiên cứu, người học tiếng Anh của Việt Nam đáp ứng được các yêu cầu của diễn ngôn học thuật để họ có thể (i) hiểu sâu hơn cấu trúc thể loại của một chương tổng quan nghiên cứu trong luận án tiến sĩ, và (ii) viết chương tổng quan nghiên cứu một cách chính xác và phù hợp về mặt cấu trúc thể loại, chức năng giao tiếp và đặc điểm ngôn ngữ. Cuối cùng, nghiên cứu này nhằm mục đích giúp những nhà nghiên cứu này cảm thấy dễ dàng hơn khi tham gia vào các hoạt động trong môi trường có sử dụng tiếng Anh.
[bookmark: _Toc134772564][bookmark: _Toc138260308]1.5 Cấu trúc của luận án
	Luận văn này bao gồm sáu chương. Chương mở đầu trình bày ngắn gọn cơ sở lý luận của nghiên cứu, mục đích và đối tượng nghiên cứu, phạm vi, ý nghĩa của nghiên cứu và cấu trúc của luận án, tiếp theo là chương hai tổng quan tài liệu liên quan đến nghiên cứu này. Chương ba trình bày chi tiết về phương pháp nghiên cứu của đề tài. Chương 4 và chương 5 lần lượt trình bày các kết quả nghiên cứu và thảo luận về phân tích cấu trúc của các hành động tu từ và phân tích đặc điểm ngôn ngữ. Chương 6 là phần kết luận của nghiên cứu.
[bookmark: _Toc138260309]

CHƯƠNG 2: TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 
[bookmark: _Toc134772566][bookmark: _Toc138260310]2.1 Thể loại là gì?What is genre?
[bookmark: _Toc134772567][bookmark: _Toc138260311]2.1.1 Khái niệm về thể loại
	Phần này làm rõ thuật ngữ 'thể loại' được sử dụng trong nghiên cứu này. Định nghĩa quan trọng nhất về thể loại là của Swales (1990):
Thể loại bao gồm một lớp các sự kiện giao tiếp, mà các thành viên của nó có cùng chung mục đích giao tiếp. Những mục đích này được các thành viên chuyên môn của cộng đồng diễn ngôn công nhận và do đó tạo thành cơ sở lý luận cho thể loại này. Cơ sở lý luận này định hình cấu trúc của diễn ngôn, đồng thời ảnh hưởng và hạn chế việc lựa chọn nội dung và phong cách… Ngoài ra các mẫu của một thể loại thể hiện sự tương đồng về cấu trúc, phong cách, nội dung và khán giả được nhắm tới.
 (Swales, 1990, p. 58)
[bookmark: _Toc134772568][bookmark: _Toc138260312]2.1.2 Cộng đồng diễn ngôn 
	Theo Swales (1990), các cộng đồng diễn ngôn được mô tả như các mạng lưới hùng biện xã hội hình thành để hướng tới các tập hợp mục tiêu chung. Các thành viên thuộc cộng đồng diễn ngôn đã quen thuộc với các thể loại được sử dụng để truyền đạt các mục tiêu đó. Kết quả là, các cộng đồng diễn ngôn sở hữu các thể loại riêng của chúng.
[bookmark: _Toc134772569][bookmark: _Toc138260313]2.1.3 Cách tiếp cận thể loại
	Có 3 cách tiếp cận thể loại (Hyon, 1996; Bhatia, 1993; Hyland, 2003; Bawarshi & Reiff, 2010; Paltridge & Starfield, 2007): Ngôn ngữ học chức năng hệ thống, nghiên cứu thể loại hùng biện, and Tiếng Anh cho các mục đích chuyên biệt.
[bookmark: _Toc134772570][bookmark: _Toc138260314]2.2 Phân tích thể loại
	Hyland (2004) lập luận rằng phân tích thể loại được thúc đẩy bởi mong muốn hiểu được đặc điểm giao tiếp của diễn ngôn bằng cách xem xét cách các cá nhân sử dụng ngôn ngữ để tham gia vào các tình huống giao tiếp cụ thể.
	Phân tích thể loại cũng liên quan đến phân tích diễn ngôn vì nó đưa ra lời giải thích cho quy ước xây dựng và diễn giải thể loại, cố gắng đưa ra câu trả lời cho câu hỏi: Tại sao các thành viên của các cộng đồng diễn ngôn cụ thể lại sử dụng ngôn ngữ theo cách của họ? (Bhatia, 1997).
	Tóm lại, phân tích thể loại tìm cách:
· Xác định cách văn bản được cấu trúc theo các bước hay các hành động tu tu từ.
· Nhận biết những nét đặc trưng của văn bản và giúp thực hiện mục đích giao tiếp của chúng
· Identify the features that characterize texts and that help realize their communicative purposes  
· Kiểm tra sự hiểu biết của những người viết và đọc thể loại này
· Khám phá cách thể loại liên quan đến hoạt động của người sử dụng nó
· Giải thích các lựa chọn ngôn ngữ trong bối cảnh xã hội, văn hóa và tâm lý
· [bookmark: _Toc134772571][bookmark: _Toc138260315]Cung cấp thông tin chuyên sâu cho việc giảng dạy ngôn ngữ
2.3 Chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ 
[bookmark: _Toc134772572][bookmark: _Toc138260316]2.3.1 Chương tổng quan nghiên cứu là gì?
	Ridley (2000) định nghĩa rằng ‘tổng quan nghiên cứu ' là một phần của luận án trong đó “các tài liệu tham khảo mở rộng” có liên quan đến nghiên cứu và lý thuyết ảnh hưởng đến việc lựa chọn chủ đề nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu mà bạn đang chọn áp dụng (trang 3) . Nó cũng có thể được sử dụng để xác định các vấn đề nghiên cứu và/hoặc lỗ hổng trong nghiên cứu trước đó cần lấp đầy (Ridley, 2000, trang 3).
[bookmark: _Toc134772573][bookmark: _Toc138260317]2.3.2 Các chức năng của một chương tổng quan nghiên cứu của luận án
	Có nhiều chức năng được xác định trong một chương tổng quan nghiên cứu của luận án đã được trình bày và thảo luận, bao gồm các chức năng chính sau:
- Xem xét nghiên cứu trước đó, cho đến ngày kiểm tra của họ;
- Mô tả và tổng hợp các công trình nghiên cứu chính có liên quan đến đề tài nghiên cứu;
- Làm rõ các thuật ngữ liên quan được sử dụng trong nghiên cứu;
- Xác định một lỗ hổng (hoặc một nhu cầu hoặc một vấn đề hoặc một thiếu sót) trong tài liệu.
- Đưa ra lý do giải thích tại sao việc lấp đầy khoảng trống lại quan trọng và có ý nghĩa;
- Để cung cấp thông tin về thiết kế và phương pháp của nghiên cứu được đề xuất.
 (Cresswell, 2003; Hart, 1998, 2001; Bitchener, 2010, Ridley, 2000, 2012, Kwan, 2006, Paltridge & Starfield, 2007)
[bookmark: _Toc134772574][bookmark: _Toc138260318]2.3.3 Quy ước tiêu chuẩn của một chương tổng quan nghiên cứu 
Viết một chương tổng quan nghiên cứu nên được áp dụng với tất cả các quy tắc viết học thuật với một cấu trúc tổ chức rõ ràng có phần mở đầu, thân bài, kết luận và chuyển tiếp ý giữa các phần (Kwan, 2006; Paltridge & Starfield, 2007; Swales & Freak, 2009; Bitchener, 2010; Ridley, 2012; Neuman, 2014).
Phần thân bài của chương tổng quan nghiên cứu bao gồm các chủ đề được tạo nên từ một loạt các hành động tu từ (Bitchener, 2010, trang 66); mỗi hành động tu từ được sử dụng để thực hiện một mục đích giao tiếp cụ thể nào đó thông qua nhiều chiến lược ngôn ngữ học (Swales, 1990; Kwan, 2006). 
[bookmark: _Toc134772575][bookmark: _Toc138260319]2.4 Đánh giá về mô hình Tạo không gian nghiên cứu (CARS)
[bookmark: _Toc134772576][bookmark: _Toc138260320]2.4.1 Mô hình Tạo Không gian Nghiên cứu (CARS) ban đầu
Mô hình Tạo Không gian Nghiên cứu [C.A.R.S.] được John Swales phát triển lần đầu tiên vào năm 1981 dựa trên phân tích của ông về 40 phần giới thiệu được trích xuất từ ​​các bài báo nghiên cứu thuộc các ngành khoa học khác nhau. Mô hình '4 hành động tu từ' gợi ý rằng phần giới thiệu trong các bài báo nghiên cứu có thể được tổ chức theo cấu trúc 4 phần.
	Swales (1990) đã định dạng lại cấu trúc và tạo ra một sơ đồ ba bước, được gọi là mô hình Tạo Không gian Nghiên cứu (CARS). Theo Swales (1990), mô hình mới này chỉ ra cách thức các học giả hỗ trợ và thúc đẩy đóng góp của họ cho lĩnh vực nghiên cứu bằng cách trước tiên xác định lĩnh vực cần nghiên cứu và tóm tắt các nghiên cứu trước đó (Bước 1: Thiết lập lãnh địa nghiên cứu), sau đó xác định lỗ hổng trong các nghiên cứu đã có mà nghiên cứu hiện tạo của tác giả muốn giải quyết (Bước 2: Thiết lập một môi trường thuận lợi), và cuối cùng nêu rõ mục đích nghiên cứu của tác giả và tóm tắt cách họ sẽ lấp đầy khoảng trống này (Bước 3: Chiếm lĩnh môi trường thuận lợi).
[bookmark: _Toc134772577][bookmark: _Toc138260321]2.4.2 Mô hình CARS sửa đổi của Bunton (2002)
Bunton (2002) áp dụng mô hình CARS này để kiểm tra cấu trúc thể loại của phần mở đầu của các luận án tiến sĩ được viết bởi cả người nói tiếng Anh bản ngữ và không bản ngữ tại một trường đại học ở Hồng Kông trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Kết quả cho thấy phần giới thiệu luận án tiến sĩ nhìn chung tuân theo cấu trúc ba bước, nhưng có chỉ ra một số bước mới, vì vậy Bunton (2002) đã tạo ra một mô hình sửa đổi cho phần giới thiệu luận án tiến sĩ.
[bookmark: _Toc134772578][bookmark: _Toc138260322]2.4.3 Mô hình CARS sửa đổi của Kwan’s (2006) 
Kwan (2006) áp dụng mô hình CARS đã sửa đổi của Bunton (2002) để xác định cấu trúc tu từ của các chương tổng quan nghiên cứu của 20 luận án tiến sĩ được viết bởi các sinh viên nói tiếng Anh bản ngữ trong lĩnh vực ngôn ngữ học ứng dụng từ các trường đại học khác nhau ở Anh, Úc, Hồng Kông, và Singapore.
Chương tổng quan nghiên cứu của một luận án tiến sĩ là một văn bản phức tạp và rất dài, vì vậy Kwan (2006) đã chia mỗi chương LR thành các đơn vị chủ đề theo vị trí và nội dung của chúng. Kwan cũng quan sát thấy rằng nhiều đơn vị chủ đề được tạo nên từ một loạt các hành động tu từ bao gồm các chiến lược giống với các bước trong mô hình CARS sửa đổi của Bunton, mặc dù các chiến lược này không nhất thiết phải xuất hiện theo thứ tự tuần tự.
[bookmark: _Toc134772589][bookmark: _Toc138260323]2.4.4 Định nghĩa hành động tu từ, bước, chiến lược và một đơn vị chủ đề
Hành động tu từ: là một đơn vị diễn ngôn hoặc tu từ thực hiện chức năng giao tiếp mạch lạc trong một diễn ngôn viết hoặc nói; nó là một đơn vị chức năng chứ không phải là một đơn vị hình thức; một hanh động tu từ có thể tuoeng đương với một đơn vị ngữ pháp chẳng hạn như một câu, phát ngôn hoặc đoạn văn, mặc dù nó nên được coi là linh hoạt về mặt thực hiện ngôn ngữ của nó, chẳng hạn như một mệnh đề hoặc thậm chí một số câu (Swales, 2004, pp. 228-229).
Bước: có thể được hiểu là một đoạn văn bản chứa một hình thức tu từ cụ thể cần thiết để thực hiện mục đích giao tiếp của một hành động tu từ; chúng chủ yếu được báo hiệu bởi các dấu hiệu ngôn ngữ và diễn ngôn trong văn bản hoặc được suy ra từ ngữ cảnh (Swales (1990). Lewin, Fine, and Young (2001) nhận ra rằng các bước có thể là bắt buộc-không bắt buộc, tùy thuộc vào tần suất xuất hiện của chúng.
Chiến lược: thay cho ‘bước’ để chỉ những yếu tố không xuất hiện thường xuyên hoặc không theo trình tự (Bhatia, 2004).
Đơn vị chủ đề: đại diện cho một chủ đề, mà thảo luận về một chủ đề nghiên cứu của người viết (Kwan, 2006).
[bookmark: _Toc134772579][bookmark: _Toc138260324]2.5 Các nghiên cứu trước đây trong phần tổng quan nghiên cứu tài liệu của luận án tiến sĩ
[bookmark: _Toc134772580][bookmark: _Toc138260325]2.5.1 Các nghiên cứu tập trung vào cấu trúc thể loại của luận án tiến sĩ
Nghiên cứu của Bunton (1998) là một trong những công trình tập trung sớm vào nghiên cứu các phần khác nhau của luận án tiến sĩ như phần tóm tắt, giới thiệu và kết luận.
Bunton (2002) sử dụng cấu trúc ba bước CARS đã sửa đổi của Swales (1990) cho phần giới thiệu tiến sĩ. Theo Bunton (2002), mô hình này rất quan trọng đối với cả giáo viên và học sinh. Mô hình này có thể hoạt động như một “khung tham chiếu sư phạm” để các nhà nghiên cứu có thể xây dựng kiến ​​thức họ đã có, một cách trực quan nếu không muốn nói là thể hiện rõ ràng, về cách thức nghiên cứu được trình bày trong các chuyên ngành của họ (trang 74-75)
Thompson (2001) cũng tiến hành nghiên cứu về cấu trúc vĩ mô và các đặc điểm ngôn ngữ của luận án tiến sĩ như việc sử dụng các trích dẫn và động từ khuyết thiếu. Mục đích của nghiên cứu là để có sự hiểu biết phong phú hơn về bản chất của các văn bản của luận án tiến sĩ, để hỗ trợ cải thiện chất lượng cho các nghiên cứu sinh tiến sĩ không phải người bản xứ đang chuẩn bị viết luận án.
[bookmark: _Toc134772581][bookmark: _Toc138260326]2.5.2 Các nghiên cứu tập trung vào các văn bản chương tổng quan nghiên cứu
Mô hình CARS đã sửa đổi của Bunton (2002) cho phần giới thiệu luận án tiến sĩ đã được Kwan sử dụng vào năm 2006 để xác định cấu trúc tu từ của các chương tổng quan nghiên cứu của 20 luận án tiến sĩ được viết bởi các sinh viên bản ngữ tiếng Anh trong lĩnh vực ngôn ngữ học ứng dụng từ các trường đại học khác nhau ở Vương quốc Anh, Úc, Hồng Kông và Singapore.
Một nghiên cứu đặc biệt khác được thực hiện cho cấu trúc của luận văn thạc sĩ hoàn chỉnh có thể kể đến nghiên cứu của Chen & Kuo (2012) cũng bao gồm khung cho các chương tổng quan nghiên cứu. Nghiên cứu này đã xác định một bước mới trong quá trình tạo ra nhu cầu nghiên cứu, đó là bước kết luận một phần tổng quan tài liệu và/hoặc thể hiện sự chuyển đổi sang đánh giá một ý khác. Về mặt sư phạm, nghiên cứu cung cấp một mô hình đầy đủ hơn về các hành động tu từ và các bước viết luận văn trong ngôn ngữ học ứng dụng.
[bookmark: _Toc134772582][bookmark: _Toc138260327]2.5.3 Các nghiên cứu trước đây của các tác giả Việt Nam
Nguyen (2014) nghiên cứu về cấu trúc tu từ của các chương tổng quan nghiên cứu tài liệu của luận văn thạc sĩ TESOL do các sinh viên Việt Nam viết. Nghiên cứu này cho thấy rằng những sinh viên thạc sĩ Việt Nam biết cấu trúc tổng thể của các chương tổng quan nghiên cứu tài liệu nhưng không nhận thức đầy đủ về các chức năng tu từ của các bước. Trên thực tế, thay vì tổng hợp, tranh luận và chỉ ra mức độ liên quan của các tài liệu đã được đánh giá đối với lĩnh vực nghiên cứu của họ được thiết lập, họ chỉ đơn giản là báo cáo về các chủ đề nghiên cứu của các nghiên cứu trước đó, cho thấy họ chấp nhận những phát hiện trước đó và kết thúc với một bản tóm tắt (Nguyen và Pramoolsook, 2014).
Nguyen và Pramoolsook (2015) nghiên cứu xem các động từ tường thuật được sử dụng như thế nào trong các chương tổng quan nghiên cứu mà chứa nhiều trích dẫn nhất trong số các chương khác trong 24 luận văn thạc sĩ TESOL của các sinh viên Việt Nam. Nghiên cứu này cho thấy rằng việc sử dụng một số lượng động từ tường thuật hạn chế của các nhà văn Việt Nam và những lỗi của họ khi tường thuật các nghiên cứu trước đây có thể phản ánh sự thiếu hụt vốn từ vựng và mức độ thành thạo ngôn ngữ của họ như Hyland (2002) đã chỉ ra.
Nguyen và Pramoolsook (2016) đã công bố một phân tích ngôn ngữ khác của cùng một kho ngữ liệu nghiên cứu: các trích dẫn trong chương tổng quan nghiên cứu sử dụng khung phân tích của Thompson và Tribble (2001) để phân loại các loại các trích dẫn. Nghiên cứu cho thấy rằng những người viết chưa có kinh nghiệm không phải là người bản địa không thể hiểu đầy đủ việc sử dụng các trích dẫn chỉ bằng cách đọc hướng dẫn.
Nghiên cứu mới nhất áp dụng phân tích dựa trên thể loại được thực hiện bởi Nguyên (2019) trong luận án tiến sĩ của cô: Các báo cáo trường hợp lâm sàng tiếng Anh và tiếng Việt: Phân tích dựa vào thể loại. Nghiên cứu cho thấy thể loại của các báo cáo trường hợp lâm sàng tiếng Việt được tạo thành từ 12 hành động tu từ với 22 bước dài hơn so với tiếng Anh do lượng thông tin được trình bày trong các báo cáo. Ngoài ra, các cụm từ điển hình được sử dụng trong các báo cáo trường hợp lâm sàng tiếng Việt không đa dạng như trong các các báo cáo trường hợp lâm sàng tiếng Anh do việc sử dụng lặp đi lặp lại các cách diễn đạt giống nhau trong các báo cáo. Cuối cùng, nhiều động từ tường thuật hơn đã được sử dụng trong trong các báo cáo trường hợp lâm sàng tiếng Anh bởi vì người viết tiếng Việt có thể thiếu cách sử dụng hợp lý các động từ tường thuật, tính hiệu quả trong việc sử dụng các động từ hoặc sự sáng tạo trong diễn ngôn học thuật. Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn chỉ ra một số hạn chế như trật tự của các hành động tu từ còn bị bỏ qua, và sẽ tốt hơn nếu luận án đi sâu vào việc xử lý động từ tường thuật, có tính đến chức năng liên nhân của ngôn ngữ.
[bookmark: _Toc134772584][bookmark: _Toc138260329]CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
[bookmark: _Toc134772585][bookmark: _Toc138260330]3.1 Thiết kế nghiên cứu theo phương pháp hỗn hợp
[bookmark: _Toc134772588][bookmark: _Toc138260331]Nghiên cứu theo phương pháp hỗn hợp được mô tả là tập hợp cả dữ liệu định tính và định lượng để trả lời các câu hỏi nghiên cứu (Cresswell & Cresswell, 2018). Theo truyền thống, nghiên cứu định lượng đôi khi được miêu tả là thiếu sáng tạo trong khi nghiên cứu định tính thường bị chỉ trích là thiếu khái quát hóa, quá phụ thuộc vào cách diễn giải chủ quan của các nhà nghiên cứu và không có khả năng nhân rộng bởi các nhà nghiên cứu tiếp theo (Brewer & Hunter, 2006). Theo Cresswell & Cresswell (2018), lý do lựa chọn nghiên cứu theo phương pháp hỗn hợp vì “khai thác” được thế mạnh của cả nghiên cứu định tính và định lượng và “giảm thiểu” hạn chế của cả hai phương pháp (tr. 297).
3.2 Nghiên cứu hiện tại
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp với thiết kế tuần tự khám phá để khám phá và hiểu cấu trúc thể loại và các đặc điểm ngôn ngữ của chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ do người Việt viết bằng tiếng Anh vì dữ liệu được thu thập theo từng giai đoạn (tuần tự), cho phép đánh giá định tính. những phát hiện (thăm dò) từ giai đoạn đầu tiên để giúp phát triển một mô hình với sự trợ giúp của dữ liệu định lượng trong giai đoạn thứ hai để hỗ trợ giải thích những phát hiện định tính (Creswell, 2009; Morgan, 1998). 
[bookmark: _Toc138260332]3.4 Thu thập dữ liệu
Các văn bản của chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ được phân tích trong nghiên cứu này được trích ra từ 30 luận án tiến sĩ thuộc các chuyên ngành Khoa học Xã hội và Nhân văn như Ngôn ngữ học Anh, Ngôn ngữ học ứng dụng, Dịch thuật, Nghiên cứu xuyên văn hóa và Phương pháp giảng dạy tiếng Anh do các nghiên cứu sinh Việt Nam viết tại một trường đại học ở Việt Nam trong vòng 12 năm.
[bookmark: _Toc134772591][bookmark: _Toc138260333]3.5 Quy trình phân tích dữ liệu
Trong giai đoạn đầu tiên, 30 chương tổng quan nghiên cứu được lựa chọn và chia thành các đơn vị chủ đề để phân tích hành động tu từ. Các văn bản sau đó được mã hóa và phân loại dựa trên các mục đích giao tiếp và các đặc điểm tu từ được hướng dẫn bởi mô hình CARS sửa đổi của Kwan (2006) để xác định cấu trúc thể loại chung cho chương tổng quan nghiên cứu. Cuối cùng, một mô hình tu từ chung cho một đơn vị chủ đề trong chương tổng quan nghiên cứu đã được xây dựng. Phân tích này là để tìm câu trả lời cho câu hỏi nghiên cứu số 1.
Trong giai đoạn thứ hai, đầu tiên, các hành động tu từ và chiến lược tu từ được xác định trong giai đoạn đầu định lượng để xây dựng một mô hình đáng tin cậy hơn. Sau đó, những hành động tu từ này được sao chép vào các tệp riêng biệt. Sau khi tập hợp các hành động tu từ được tạo ra, tất cả các biểu đồ, bảng, sơ đồ, v.v. sẽ bị loại bỏ, sau đó chúng được chạy trong phần mềm WordSmith phiên bản 7.0 ( Scott, 2016), mà trong đó công cụ Concord sẽ định vị tất cả các tham chiếu đến bất kỳ từ hoặc cụm từ đã cho nào đó trong kho văn bản, hiển thị chúng trên các dòng từ tìm kiếm được căn giữa và một lượng ngữ cảnh có thể thay đổi ở hai bên.
[bookmark: _Toc134772598][bookmark: _Toc138260340]

CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN PHÂN TÍCH 
HÀNH ĐỘNG TU TỪ
[bookmark: _Toc134772599][bookmark: _Toc138260341]4.1 Phần giới thiệu và phần kết luận của 1 chương tổng quan nghiên cứu
Cấu tạo của chương tổng quan nghiên cứu này tuân theo các quy tắc của một bài viết tốt, được tạo thành từ một cấu trúc rõ ràng với phần mở đầu, kết luận và phần chuyển tiếp giữa các phần.
[bookmark: _Toc138260344]4.2 Các cấu trúc tu từ theo chủ đề trong phần thân bài của các chương tổng quan nghiên cứu
Kết quả cho thấy đã xác định được 132 đơn vị chủ đề trong các phần thân bài của 30 chương tổng quan nghiên cứu. Nghĩa là trung bình mỗi chương tổng quan nghiên cứu gồm 4,4 chủ đề. Người ta cũng nhận thấy rằng nhiều mô hình của các đơn vị chủ đề có ba hành động tu từ tương tự như trong mô hình CARS và đặc biệt là những mô hình được đề xuất bởi Kwan (2006) cho các văn bản của chương tổng quan nghiên cứu trong các luận án tiến sĩ. Không có hành động tu từ nào xuất hiện trong các đơn vị chủ đề 100% thời gian, cho thấy rằng không có hành động tu từ nào là bắt buộc.
Về phân bổ tần suất của hành động tu từ: Hành động tu từ 1 (354/695), Hành động tu từ 2 (276/695); Hành động tu từ 3 (65/695). Tỷ lệ Hành động tu từ 3 thấp là do nó có thể xuất hiện trong các phần khác nhau của văn bản của chương tổng quan nghiên cứu.
Mẫu phổ biến nhất là sự kết hợp giữa Hành động tu từ 1 và Hành động tu từ 2 được thể hiện trong công thức (1-2)n, trong đó 'n' chỉ số lần kết hợp lặp lại. Tiếp theo là cả 3 Hành động tu từ được kết hới với nhau không theo quy tắc gì, (1-2)n-1 và chỉ có 1 Hành động tu từ 1.
[bookmark: _Toc138260345]4.3 Cấu trúc hành động tu từ trong các đơn vị chủ đề của các chương tổng quan nghiên cứu
[bookmark: _Toc138260346]4.3.1 Hành động tu từ 1: Thiết lập một phần lãnh địa nghiên cứu
Chiến lược 1A (khảo sát các hiện tượng khái quát về vấn đề nghiên cứu) và Chiến lược 1C (khảo sát các nghiên cứu có liên quan đã thực hiện) là hai chiến lược phổ biến nhất của Hành động tu từ 1, chiếm 54,80% và 54,24%.
Việc sử dụng hạn chế Chiến lược 1B (tuyên bố tầm quan trọng của lĩnh vực nghiên cứu), chiếm 14,4%, có thể là do các tác giả người Việt không thể đưa ra tuyên bố cụ thể về các giá trị của chủ đề nghiên cứu đang được sử dụng hoặc đề cập trực tiếp đến tầm quan trọng hoặc mức độ liên quan của chủ đề đối với nghiên cứu của tác giả hoặc việc viết luận văn do nền tảng ngôn ngữ hoặc thiếu tài liệu liên quan đến chủ đề nghiên cứu.
[bookmark: _Toc134772609][bookmark: _Toc138260347]4.3.2 Hành động tu từ 2: Tạo một môi trường nghiên cứu thuận lợi
Hai chiến lược mới được xác định: Chiến lược tóm tắt một phân đoạn, xuất hiện ở Hành động tu từ 2 nên đặt tên là Tóm tắt một phân đoạn 2F (Concluding a part in a theme) và chiến lược giới thiệu phân đoạn tiếp theo để thảo luận nên đặt tên là chuyển tiếp phân đoạn 2G (Indicating transition to a new part in a theme).
Chiến lược thường xuyên nhất là chiến lược Tuyên bố ngược 2A (Counter-claiming), chỉ xuất hiện trong 29,35% trong Hành động tu từ 2.
Chiến lược Tuyên bố ngược 2A (29.35%) và Tóm tắt một phân đoạn 2F (26.45%) là các thành phần chiếm ưu thế của Hành động tu từ 2 được tìm thấy trong khối ngữ liệu này.
Chiến lược thứ ba được sử dụng thường xuyên trong Hành động tu từ 2 của khối liệu nghiên cứu này Tổng hợp các kiến thức để tuyên bố khung phân tích 2E (Synthesizing the theoretical framework/position) (13,27%). Chiến lược này cũng được tìm thấy trong văn bản kết luận của một chủ đề, nơi người viết tóm tắt tài liệu đã thảo luận trước đó và tóm tắt nó để chỉ ra quan điểm lý thuyết.
Các chiến lược Đưa ra tuyên bố khẳng định 2C (Making confirmative claims), chỉ ra khoảng chống 2B (gap-indicating), và chuyển tiếp phân đoạn 2G (Indicating transition to a new part in a theme) chỉ chiếm từ 12-14 %, vì vậy có thể suy ra rằng các tác giả Việt Nam sử dụng nhiều chiến lược khác nhau để tạo ra một phân khúc nghiên cứu thích hợp cho nghiên cứu của họ. Tuy nhiên, việc không nhiều tác giả (chỉ khoảng 13%) đưa các chiến lược Đưa ra tuyên bố khẳng định và chỉ ra khoảng chống vào phần đánh giá tài liệu của họ có thể khiến người viết bị mất điểm cho luận án của họ nếu chúng ta sử dụng thang đánh giá của Boote và Beile (2005).
[bookmark: _Toc134772614][bookmark: _Toc138260348]
4.3.3 Hành động tu từ 3: Chiếm lĩnh môi trường thuận lợi
Hầu hết các Hành động tu từ 3 chỉ được tạo bới Chiến lược Giải thích các thuật ngữ sử dụng trong nghiên cứu 3D (Announcing the adoption of terms or definitions of terms) hoặc Chiến lược Trình bày mục đích nghiên cứu 3A (Announcing aims of investigation) hoặc kết hợp giữa 3A và 3D, cho thấy rằng chúng là các chiến lược chiếm ưu thế được tìm thấy trong khối liệu văn bản và chức năng chính của hành động tu từ này là chiếm lĩnh môi trường thuận lợi được tạo ra trong hành động tu từ 2.
Nếu một người tuyên bố thiếu nghiên cứu (2B) trong một lĩnh vực ở hành động tu từ 2 trước đó, thì chiến lược ở hành động tu từ 3 hợp lý nhất sẽ là Chiến lược Trình bày mục đích nghiên cứu 3A. Mặt khác, nếu một người đã đánh giá tích cực một phương pháp nghiên cứu (2C) trong Bước 2 trước đó, thì việc người viết sử dụng chiến lược Công bố khung phân tích hay khung lý thuyết 3C (Announcing the theoretical position or the theoretical framework) trong hành động tu từ 3 là điều đương nhiên.
[bookmark: _Toc134772618][bookmark: _Toc138260349]4.4 Mô hình thể loại cho chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ của người Việt viết bằng tiếng Anh 
[bookmark: _Toc138145207]Table 4. 11: A generic structure posited for a thesis LR written in English by Vietnamese learners
	Chương tổng quan nghiên cứu (Literature Review Chapter)
	Frequency

	Phần dẫn nhập (LR introduction)
	67.74%

	
	CHỦ ĐỀ x n (THEME x n*)
	

	
	Phần dẫn nhập của chủ đề (Theme introducing text)
	33.33%

	Hành dộng tu từ 1 
(Move 1)
	Thiết lập một phần lãnh địa nghiên cứu bằng cách: (Establishing one part of the territory of one’s own research by)
	97.73%

	Chiến lược 1.1
(Strategy 1.1)
	Khảo sát các hiện tượng hoặc các tuyên bố khái quán vấn đề nghiên cứu surveying the non-research-related phenomena or knowledge claims 
	54.80%

	Chiến lược 1.2
(Strategy 1.2)
	Khảo cứu các hiện tượng có liên quan đến nghiên cứu trước đây (surveying the research-related phenomena) 
	54.24%

	Chiến lược 1.3 (Strategy 1.3)
	Tuyên bố tầm quan trọng của lĩnh vực nghiên cứu (claiming centrality)
	15.25%

	Hành dộng tu từ 2 (Move 2)
	Tạo một môi trường nghiên cứu thuận lợi bằng cách: (Creating a research niche(in response to Move 1) by:
	78.79%

	Chiến lược 2.1
Strategy 2.1
	Tuyên bố ngược 
(Counter-claiming )
	29.35%

	Chiến lược 2.2
Strategy 2.2
	Tóm tắt một phân đoạn 
(Concluding a part in a theme)
	26.45%

	Chiến lược 2.3
Strategy 2.3
	Tổng hợp các kiến thức để tuyên bố khung phân tích (Synthesizing the theoretical framework/position)
	15.58%

	Chiến lược 2.4
Strategy 2.4
	Đưa ra tuyên bố khẳng định 
(Making confirmative claims)
	14.13%

	Chiến lược 2.5
Strategy 2.5
	Chỉ ra khoảng chống 
Gap-indicating )
	13.04%

	Chiến lược 2.6
Strategy 2.6
	Chuyển tiếp phân đoạn
(Indicating transition to a new part in a theme)
	12.68%

	Chiến lược 2.7
Strategy 2.7
	Tuyên bố mức dộ phù hợp 
(Relevancy-claiming)
	06.16%

	Hành dộng tu từ 3
(Move 3)
	Chiếm lĩnh môi trường thuận lợi  (để đáp ứng Hành động tu từ 2) bằng cách: (Occupying the research niche (in response to Move 2) by)
	38.64%

	Chiến lược 3.1
Strategy 3.1
	Giải thích các thuật ngữ sử dụng trong nghiên cứu (Announcing the adoption of terms or definitions of terms)
	38.46%

	Chiến lược 3.2
Strategy 3.2
	Trình bày mục đích nghiên cứu 
(Announcing aims of investigation)
	30.77%

	Chiến lược 3.3
Strategy 3.3
	Công bố khung phân tích hay khung lý thuyết (Announcing the theoretical position or the theoretical framework)
	23.08%

	Chiến lược 3.4
Strategy 3.4
	Công bố phương pháp nghiên cứu 
(Announcing the research methodology)
	12.31%

	
	Phần kết luận của chủ đề (Theme concluding text)
	32.57%

	
	Phần chuyển tiếp của chủ đề (Theme transitional text)
	15.15%

	Phần kết luận ( LR conclusion)
	80.64%

	Phần chuyển tiếp (Chapter transition)
	20.00%

	*: ‘n’ là số lần xuất hiện của các chủ đề (*: ‘n’ stands for recurring for ‘n’ times of theme)


Cấu trúc của hành động tu từ được đưa ra trên đây để mô tả cấu trúc thể loại của  của các chương tổng quan nghiên cứu của các nghiên cứu sinh người Việt viết bằng Anh (xem Bảng 4.11) với các chiến lược mới được xác định bằng chữ in nghiêng. Các chiến lược trong các hành động tu từ tương ứng của chúng được đổi tên theo hệ thống đánh để tránh nhầm lẫn giữa các mô hình CARS sửa đổi khác nhau. Hệ thống đánh số có nghĩa là số đầu tiên cho biết số của hành động tu từ; nó được tách ra khỏi chữ số biểu thị thứ tự giảm dần mức độ của tần suất xuất hiện. Do đó, sự sắp xếp không ngụ ý bất kỳ cấu trúc tuần tự nào.
[bookmark: _Toc138260353][bookmark: _Toc134772623][bookmark: _Toc138260354]CHƯƠNG 5: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN PHÂN TÍCH ĐẶC ĐIỂM NGÔN NGỮ
5.1 Các trích dẫn
Nghiên cứu cho thấy có sự khác biệt về số lượng các loại trích dẫn được sử dụng trong mỗi chương tổng quan nghiên cứu trong khối ngữ liệu. Sự khác biệt đáng kể về số lượng trích dẫn giữa các văn bản có thể là do tính phức tạp của vấn đề nghiên cứu cũng như số lượng chủ đề trong mỗi chương. Số lượng trích dẫn của các tác giả Việt trong các văn bản chương tổng quan nghiên cứu thấp có thể cho thấy rằng họ người viết đã không cung cấp thông tin khảo cứu cho nghiên cứu của mình. Sự thiếu hụt nguồn tài liệu tham khảo này có thể là do thiếu nguồn tài liệu học tập trong các tổ chức giáo dục, khả năng hạn chế về trình độ tiếng Anh và năng lực của người viết, các giá trị nhận thức và văn hóa cũng như sự nhận thức và trách nhiệm của người viết trong cộng đồng học thuật.
[bookmark: _Toc138260358]5.2 Động từ tường thuật
[bookmark: _Toc134772631][bookmark: _Toc138260362]Việc phân tích tất cả các động từ tường thuật trong khối ngữ liệu hiện tại cho thấy việc tường thuật thông tin như Hành động diễn ngôn được ưa thích, tiếp theo là hành vi Nghiên cứu và hành vi Nhận thức. Việc sử dụng chủ yếu các động từ Diễn ngôn xác nhận xu hướng tương tự của việc sử dụng RV trong nghiên cứu của Nguyen và Pramoolsook (2015) trong TESOL và trong nghiên cứu của Hyland (2002) trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn, được coi là phù hợp trong một lược đồ lập luận liên quan đến sự giải thích rõ ràng, suy đoán và phức tạp như là "các khía cạnh được chấp nhận của tri thức" (tr. 126).
Việc phân tích tất cả các động từ tường thuật trong khối liệu hiện tại cho thấy tường thuật thông tin dưới dạng hành vi diễn ngôn là phổ biến nhất, tiếp theo là hành vi nghiên cứu và hành vi nhận thức. Việc sử dụng chủ yếu các động từ hành vi diễn ngôn được xác định là tương tự như trong nghiên cứu của Nguyen và Pramoolsook (2015) trong luận văn thạc sĩ TESOL và trong nghiên cứu của Hyland (2002) trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn, được coi là phù hợp trong một lược đồ lập luận liên quan đến sự giải thích rõ ràng, suy đoán và phức tạp như là "các khía cạnh được chấp nhận của tri thức" (tr. 126).
Mười động từ tường thuật phổ biến nhất trong khối liệu state, claim, suggest, define, conduct, argue, find out, propose, point out, và study, chiếm 36,4% các trường hợp.
Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng các tác giả người Việt ưa thích sử dụng động từ tường thuật chủ yếu ở thời: hiện tại đơn, quá khứ đơn và hiện tại hoàn thành. Sự lựa chọn thường xuyên nhất cho động từ tường thuật là ở thời hiện tại, thể chủ động.
5.3 Động từ khuyết thiếu
Nghiên cứu này cũng nhằm mục đích phân tích các loại, tần suất và chức năng của các động từ khuyết thiếu được sử dụng trong các chương tổng quan nghiên cứu. Kết quả cho thấy các chương tổng quan nghiên cứu do các nghiên cứu sinh người Việt viết sử dụng nhiều động từ khuyết thiếu khác nhau để phục vụ các mục đích tu từ của mình. Động từ khuyết thiếu được sử dụng thường xuyên nhất là can với tần suất gần 50%. Theo sau là động từ khuyết thiếu may với tần suất 15,01%, should và will với tần suất lần lượt là 12,36% và 10,29%. Những động từ khuyết thiếu này được sử dụng khá thường xuyên để tăng hiệu quả của các chức năng tu từ khác nhau trong các phần khác nhau của các chương tổng quan nghiên cứu.
[bookmark: _Toc134772636][bookmark: _Toc138260367]CHƯƠNG 6: KẾT LUẬN
[bookmark: _Toc138260368]6.1 Tóm tắt kết quả nghiên cứu
- Mô hình đề xuất cho cấu trúc của một tổng quan tài liệu luận án được trình bày trong Bảng 6.1.  Các chiến lược trong mỗi hành dộng tu từ được đặt tên theo hệ thống đánh số để tránh nhầm lẫn với các mô hình CARS sửa đổi khác nhau. Hệ thống đánh số các chiến lược này được áp dụng để biểu thị thứ tự giảm dần của tần suất xuất hiện. Cần lưu ý rằng cấu tạo của các chủ đề có thể bao gồm một hành động tu từ/chiến lược hoặc/và những thứ khác, và không cần thiết phải bao gồm tất cả các hành động tu từ hoặc chiến lược trong một chủ đề.
[bookmark: _Toc138145221]Table 6. 1: Cấu trúc thể loại gợi ý của chương tổng quan nghiên cứu của nghiên cứu sinh người Việt viết bằng tiếng Anh
	Chương tổng quan nghiên cứu (Literature Review Chapter)

	Phần dẫn nhập (LR introduction)

	CHỦ ĐỀ x n* (THEME x n*)

	
	Phần dẫn nhập của chủ đề (Theme introducing text)

	Hành dộng tu từ 1 
(Move 1)
	Thiết lập một phần lãnh địa nghiên cứu bằng cách: (Establishing one part of the territory of one’s own research by)

	Chiến lược 1.1
(Strategy 1.1)
	Khảo sát các hiện tượng hoặc các tuyên bố khái quán vấn đề nghiên cứu (Surveying the non-research-related phenomena or knowledge claims)

	Chiến lược 1.2
(Strategy 1.2)
	Khảo cứu các hiện tượng có liên quan đến nghiên cứu trước đây (Surveying the research-related phenomena) 

	Chiến lược 1.3 (Strategy 1.3)
	Tuyên bố tầm quan trọng của lĩnh vực nghiên cứu 
(Claiming centrality)

	Hành dộng tu từ 2 (Move 2)
	Tạo một môi trường nghiên cứu thuận lợi bằng cách: (Creating a research niche(in response to Move 1) by:

	Chiến lược 2.1
Strategy 2.1
	Tuyên bố ngược 
(Counter-claiming )

	Chiến lược 2.2
Strategy 2.2
	Tóm tắt một phân đoạn 
(Concluding a part in a theme)

	Chiến lược 2.3
Strategy 2.3
	Tổng hợp các kiến thức để tuyên bố khung phân tích (Synthesizing the theoretical framework/position)

	Chiến lược 2.4
Strategy 2.4
	Đưa ra tuyên bố khẳng định 
(Making confirmative claims)

	Chiến lược 2.5
Strategy 2.5
	Chỉ ra khoảng chống 
Gap-indicating )

	Chiến lược 2.6
Strategy 2.6
	Chuyển tiếp phân đoạn
(Indicating transition to a new part in a theme)

	Chiến lược 2.7
Strategy 2.7
	Tuyên bố mức dộ phù hợp 
(Relevancy-claiming)

	Hành dộng tu từ 3
(Move 3)
	Chiếm lĩnh môi trường thuận lợi  (để đáp ứng Hành động tu từ 2) bằng cách: (Occupying the research niche (in response to Move 2) by)

	Chiến lược 3.1
Strategy 3.1
	Giải thích các thuật ngữ sử dụng trong nghiên cứu 
(Announcing the adoption of terms or definitions of terms)

	Chiến lược 3.2
Strategy 3.2
	Trình bày mục đích nghiên cứu 
(Announcing aims of investigation)

	Chiến lược 3.3
Strategy 3.3
	Công bố khung phân tích hay khung lý thuyết 
(Announcing the theoretical position/ framework)

	Chiến lược 3.4
Strategy 3.4
	Công bố phương pháp nghiên cứu 
(Announcing the research methodology)

	
	Phần kết luận của chủ đề (Theme concluding text)

	
	Phần chuyển tiếp của chủ đề (Theme transitional text)

	Phần kết luận ( LR conclusion)

	Phần chuyển tiếp (Chapter transition)

	*: ‘n’ là số lần xuất hiện của các chủ đề (*: ‘n’ stands for recurring for ‘n’ times of theme)


- Các trích dẫn (trích dẫn tác phẩm của người khác) và các động từ khuyết thiếu là nguồn ngôn ngữ nổi bật của các chương tổng quan nghiên cứu tài liệu. Các nhà nghiên cứu Việt thể hiện xu hướng tường thuật nguyên văn các từ ngữ của tác giả được trích dẫn và làm nổi bật tác giả thông qua các động từ tường thuật trực tiếp. Tuy nhiên, mật độ trích dẫn thấp trong khối liệu cho thấy rằng các nhà nghiên cứu Việt cần bổ sung thêm nhiều tài liệu tham khảo hơn cho các nghiên cứu của họ nhằm cung cấp đầy đủ thông tin khảo cứu để bối cảnh của nghiên cứu được sáng tỏ hơn.
- Nghiên cứu cũng cho thấy việc sử dụng hạn chế các loại động từ tường thuật, nhưng một số động từ tường thuật lại không thuộc danh sách động từ tường thuật thông thường do Hyland (2002) gợi ý. Có nghĩa là một số tác giả người Việt đã tự tạo ra ngôn từ của mình để thuật lại tác phẩm và tư tưởng của người khác. Những phát hiện này đòi hỏi các tác giả người Việt phải làm quen nhiều hơn với việc sử dụng các động từ tường thuật để đạt được mục đích giao tiếp của các chương tổng quan nghiên cứu.
- Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng can là động từ khuyết thiếu được sử dụng nhiều nhất nhất được sử dụng trong cả hành động tu từ. Sở dĩ tỷ lệ can trong văn bản của người Việt cao như vậy có thể là do trong tiếng Việt, các từ có nghĩa tương đương với can được sử dụng với tỷ lệ cao ở cả dạng viết và dạng nói. Bên cạnh đó, khi dịch sang tiếng Việt, các động từ như can, could, may, might với nghĩa tình thái đạo nghĩa và nhận thức và các động từ will, would với nghĩa tình thái nhận thức có cùng một từ tương đương là 'có thể' nên rất dễ gây nhầm lẫn cho các tác giả người Việt để phân biệt cụ thể nghĩa và cách sử dụng của 6 trợ từ này. Có vẻ như đông từ khuyết thiếu ‘can’ dễ sử dụng hơn đối với các tác giả Việt so với các động từ còn lại.
- Tỷ lệ thấp hơn của một số trợ động từ (might, could, would) trong các văn bản tiếng Việt có thể là kết quả của chiến lược tránh né được các tác giả Việt áp dụng vì một số các trợ động từ này không có từ tương đương rõ ràng và trực tiếp trong tiếng Việt. Người học ở Việt Nam nhìn chung biết rằng might, could, và would là dạng quá khứ của các động khuyết thiếu may, can, và will, và họ có thể bị nhầm lẫn bởi cùng một tình thái thể hiện những chức năng khác nhau hoặc cùng một chức năng được thể hiện bởi những động từ tình thái khác nhau.
- Thiết kế nghiên cứu hỗn hợp theo trình tự khám phá tích hợp cả thu thập và phân tích dữ liệu định tính và định lượng theo trình tự các giai đoạn và phương pháp phân tích kết hợp cung cấp hai cấp độ của cấu trúc diễn ngôn đã giúp hiểu chính xác hơn, chi tiết hơn và đầy đủ hơn về cách xây dựng một chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ của người Việt viết bằng tiếng Anh.
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Ý nghĩa sư phạm quan trong của nghiên cứu này là việc giảng dạy và giới thiệu thể loại của chương tổng quan nghiên cứu cho các ứng viên tiến sĩ, các nhà nghiên cứu mới của Việt Nam và các học giả từ các ngành khác nhau. Cho rằng chương tổng quan nghiên cứu của các luận án tiến sĩ thuộc lĩnh vực khoa học xã hội tạo thành một thể loại mạch lạc, và sinh viên cũng như các nhà nghiên cứu mới vào nghề cần có những hiểu biết nhất định về thể loại này, điều quan trọng là phải xem xét cách thức tích hợp thông tin về thể loại vào việc giảng dạy. Do đó, các phương pháp phổ biến được sử dụng để giảng dạy thể loại này là giới thiệu cách tổ chức chương tổng quan nghiên cứu, sử dụng tài liệu giảng dạy thực tế và/hoặc thiết kế các khóa học viết chuyên biệt cho những người cần viết bằng tiếng Anh không phải là người bản xứ.
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- Công cụ thu thập dữ liệu hạn chế
- Có thể có xu hướng chủ quan trong phần nghiện cứu định tính, kinh nghiệm của nhà nghiên cứu với tư cách là nghiên cứu sinh có thể áp đặt một số ý kiến ​​cá nhân trong việc giải thích dữ liệu.
- Các chương tổng quan nghiên cứu trong luận án tiến sĩ rất phức tạp và không ổn định, kết quả của nghiên cứu này có thể không bao quát hết các khía cạnh liên quan đến quy trình phân tích thể loại của các văn bản học thuật đó.
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- Mở rộng phạm vi nghiên cứu sang các chương khác trong luận án tiến sĩ như chương Mở đầu, Phương pháp luận, Kết quả nghiên cứu và thảo luận, hay chương Kết luận có thể giúp hiểu sâu hơn về phân tích thể loại của luận án tiến sĩ.
- Phỏng vấn trực tiếp các nghiên cứu sinh trực tiếp viết các luận án tiến sĩ và người hướng dẫn của họ để dữ liệu phỏng vấn có thể giúp hiểu sâu hơn về thực tiễn viết các chương tổng quan nghiên cứu trong luận án tiến sĩ cũng như làm phong phú thêm các phát hiện của nghiên cứu này.
- Có thể phân tích thêm các đặc điểm ngữ pháp, từ vựng trong văn bản của chương tổng quan nghiên cứu. Những nghiên cứu như vậy sẽ giúp mô tả các đặc điểm ngôn ngữ tổng thể của các văn bản học thuật và phức tạp như vậy.
- Tiếp tục nghiên cứu sử dụng các đặc trưng ngôn ngữ của các nhà văn Việt Nam ở các cấp độ học thuật khác nhau (bài báo, luận văn thạc sĩ, đại học).
- Nghiên cứu sâu hơn về thể loại ở các cấp học thuật khác nhau (bài báo, khóa luận, luận văn, luận án).
- Further research in using linguistic features among Vietnamese writers on different academic levels (articles, Master or Undergraduate theses).
- So sánh việc sử dụng thể loại giữa khối liệu tiếng Anh và khối liệu tiếng Việt.
- Compare the use of genre between the English corpus and the Vietnamese corpus.
- Phân tích các vấn đề về cấu trúc thể loại và sử dụng từ vựng-ngữ pháp của các tác giả người Việt trong các chương tổng quan nghiên cứu.
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Nghiên cứu chứng minh rằng sự kết hợp giữa phân tích hành động tu từ và phân tích ngôn ngữ có thể nâng cao hiểu biết của chúng ta về cách thức cấu trúc một chương tổng quan nghiên cứu của luận án tiến sĩ cả ở cấp độ vĩ mô (cấu trúc thể loại) và cấp độ vi mô (đặc điểm ngôn ngữ).
Một điểm ưu việt khác của nghiên cứu này là phần mềm máy tính WordSmith Tools được sử dụng để hỗ trợ phân tích văn bản bằng cách định vị và định lượng các từ cần tìm kiếm trong thời gian ngắn với khối ngữ liệu mong muốn để đưa ra kết quả đáng tin cậy.
Nghiên cứu hiện tại cho thấy rằng mặc dù các hành động tu từ và các chiến lược trong cấu trúc thể loại được đề xuất ở trên nhìn có vẻ giống với mô hình CARS đã sửa đổi của Kwan, nhưng mô hình này cần được điều chỉnh để thêm vào một số hành động tu từ và chiến lược mới để đáp ứng nhu cầu yêu cầu về quy phạm của một chương tổng quan nghiên cứu thông thường và các tổ chức giáo dục.
Cuối cùng, chúng tôi hy vọng rằng nghiên cứu này có thể giúp nâng cao nhận thức của nghiên cứu sinh về thể loại của chương tổng quan nghiên cứu trong luận án tiến sĩ, tạo thuận lợi cho quá trình nghiên cứu của các nhà nghiên cứu mới có thể viết đúng cách, đóng góp vào tài liệu khảo cứu hiện tại có liên quan đến phân tích thể loại, và mang lại lợi ích cho các nhà nghiên cứu, người dạy và người học ngôn ngữ theo một số cách.
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